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Anotaciones al articulo “Datos para la
restauracion de la Mezquita de Cérdoba”
Rafael Castejon y Martinez de Arizala

José Ignacio Cassar Pinazo

PRIMERA NOTA

rquitectura public6 en diciembre de 1972 (num.

168), bajo el epigrafe Mezquita de Cérdoba y el

entusiasta subtitulo “El apasionante tema de la
Mezquita de Cérdoba ha saltado a la calle” una serie de arti-
culos que se referian a la que dio en denominarse “la polé-
mica de la Mezquita”.

Estos articulos constituyeron una primera entrega en la
revista de un importante debate en torno al futuro del
monumento, debate que se estaba desarrollando en dos
ambitos: en el seno de la sociedad cordobesa, en la que se
defendian apasionadas posturas restauradoras a favor de la
llamada “purificacion” de la Mezquita, o, en sentido contra-
rio, posturas conservacionistas a favor del mantenimiento
de la catedral cristiana en el interior de la estructura musul-
mana. Y se produjo también en el ambito de los arquitec-
tos, historiadores y responsables de las tareas de
restauracion, entre los que tampoco existia unanimidad. Se
trataba, y ahi radica el interés de la polémica, de aceptar o
rechazar una propuesta de restitucién de las naves centra-
les de la Mezquita mediante la eliminacién del gran cruce-
ro cristiano construido durante el siglo XVI. La actuacién
propuesta era mucho mds radical que actuaciones de elimi-
nacion de coros de catedrales ya desarrolladas, de elimina-
cién de trasformaciones barrocas o clasicistas en aquellos
afios en ejecucion, o incluso de traslados de monumentos.
La “purificacién” de la Mezquita, con el objetivo fijado en
conseguir una configuracion espacial estrictamente musul-
mana, implicaba no solo la erradicacién del culto cristiano
en el monumento —algo que removeria no pocos sillones—,
también la eliminacién de novecientos anos de historia
constructiva del edificio, la supresiéon del uso religioso y la



definicién de una nueva imagen. Ademads estaban todos los
problemas derivados del traslado y de la complementacién
de la nueva catedral. Desde nuestra perspectiva contempo-
ranea los temas a debate serfan muchos; pero lo interesan-
te es estudiar cuales fueron los argumentos que se
emplearon entonces, qué los motivd, y cdmo se resolvié la
controversia.

Arquitectura public6 dos entregas de la serie; en
Coérdoba, logicamente, la prensa escrita protagonizd mds.
La primera entrega integré articulos de apoyo a ambas
posturas y dos resefias bibliogréficas claramente identifica-
das con la postura “restauradora” un articulo de Luis
Moya Blanco (de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando) —en contra de la restauracién— titulado
“Opinion de un miembro de la Academia; sobre las dos
maneras de composicion en la mezquita de Cérdoba”, un
articulo de Francisco Pons-Sorolla Arnau —a favor de la
restauracion— titulado “La opinién de un miembro de
ICOMOS; la Mezquita de Cérdoba y la posible recuperacion
de su espacio interior mediante el traslado de la Catedral cris-
tiana” y dos resefas, una de Antonio Ponz escrita en 1772
y otra de Fernando Chueca Goitia procedente de su
Historia de la Arquitectura Espafiola de 1965.

La segunda entrega, publicada en Septiembre de 1973
estuvo constituida por el articulo de Rafael Castejon
Martinez de Arizala —a favor de la restauraciéon-— titulado
“Datos para la restauracion de la Mezquita de Cérdoba”.
Este es el articulo seleccionado para reproducir y comentar
en este segundo nuimero de Papeles del Partal por la valen-
tia de sus planteamientos y por la generacién de opiniones
y reflexiones que concitd. El articulo tiene la capacidad de
mostrar los valores y criterios con los que el autor aborda
conceptos como el uso de los monumentos y la forma de
realizar en ellos acciones de conservacidn, sin olvidar refe-
rencias a los problemas de autenticidad y de conservacién
de imagen urbana, con el aliciente de producirse en un
momento histérico en el que “las cosas” empezaban a
cambiar en Espana.

Castejon, dando por hecho la consecucion de los objeti-
vos, titul6 intencionadamente su articulo “Datos para la
restauracion..”, lo inici6 con la aceptacion de la iglesia al
posible traslado de la Catedral, con lo que se obviaba las
elementales y ldgicas reticencias a la pérdida de la funcién



catedralicia,! y enumer6 y desarroll6 los distintos proble-
mas que se planteaban en la propuesta. En primer lugar
planted la restauracién como un anhelo popular y ciudada-
no, ya que nunca fueron bien vistas las continuas trasfor-
maciones que las distintas culturas fueron introduciendo
en el monumento. En ese anhelo popular implicaba al
“mundo culto musulmdn” para quien, afirmd, la propuesta
gozaba de simpatia. De esta manera, apoydndonse en una
cierta voluntad popular, superaba el posible trasfondo
ideoldgico que la actuacion tenia. En segundo lugar, reco-
nocio el valor de las obras realizadas en la Mezquita duran-
te los siglos XV y XVI —calificaba de “belleza extraordinaria”
la obra gética— por lo que no proponia su destruccién sino
su traslado, y confiaba a las fibricas cristianas el papel de
configurar la nueva catedral cordobesa; y entendia que el
crucero y la nave cristianas habian de subsistir como fueron
creadas, es decir arropadas por otras construcciones, de tal
forma que las relaciones con la trama urbana se produjeran
siempre mediante cuerpos intermedios que a su vez sirvie-
ran para ordenar las capillas adyacentes que la historia cris-
tiana habia ido depositando sobre la Mezquita. Llegd
incluso a proponer la reutilizacién de la nave del cuatro-
cientos como futuro “sagrario” de la nueva catedral.
Ademas plante6 la construccién de la nueva catedral como
una actuacién de recualificacién urbana, para lo que
proponia la utilizacién de un solar limitrofe al casco anti-
guo, que era ademads propiedad publica.2 En tercer lugar
Castejon planted el problema de la imagen interior del
edificio, destacando las dificultades inherentes a dos
problemas clave: la reconstruccién del llamado Muro de
Almanzor y la redefiniciéon del gran espacio interior que
resultaria liberado tras el trasplante de las actuaciones cris-
tianas. Para la reconstruccién del Muro de Almanzor,

1. El obispo de Cérdoba en aquellos afios fue José Maria Cirarda
Lachiondo. Nacido en Lechio (Vizcaya) en 1917, nombrado con ante-
rioridad obispo auxiliar de Sevilla en 1960 y de Santander en 1968, llegd
a Cérdoba en 1971 donde permanecié hasta 1978 que pasdé a la archi-
didcesis de Pamplona. Tuvo un significado papel en la participacién
espafiola en el Concilio Vaticano 2.

2. Todas estas propuestas sobre el futuro de las naves cristianas, cons-
titufan un reto proyectual y constructivo de primer orden y asi se debi6
entender en la Direccién General de Arquitectura.



No se inventa nada
nuevo en la restauracion,
porque se emplean
exactamente las mismas
columnas guardadas
cerca de cinco siglos

Castejon propuso la utilizaciéon de los conocimientos
arqueolégicos que se habian ido acumulando sobre la
Mezquita desde las actuaciones de Veldzquez Bosco, lo que
permitirfa la definicién constructiva y decorativa del muro,
y para la restauraciéon del gran hueco central propuso la
reutilizacién de todas las columnas originales que segin
explicaba, no fueron dispersadas, sino que quedaron “a la
vista de todos, adosadas a las nuevas pilastras renacentistas”.
Y afirmaba categérico “no se inventa nada nuevo en la
restauracion, porque se emplean exactamente las mismas
columnas guardadas cerca de cinco siglos”. Con esta afir-
macién, acompanadas de la consideraciéon menor de la
obra seriada de construccion de las dovelas de los arcos o
del habitual desdén hacia la obra de albaiiileria resolvia el
autor los problemas de autenticidad.

La polémica de la Mezquita, vinculada casi exclusiva-
mente a la conservacién monumental, estd parcialmente
documentada por Manuel Nieto Cumplido, candnigo
archivero de la Catedral de Cérdoba, en su publicaciéon La
Mezquita-Catedral de Cérdoba y el ICOMOS editada por el
Ayuntamiento de Cérdoba en 1976; parcialmente, porque
Nieto Cumplido, acérrimo partidario del mantenimiento
del estatus quo de la Mezquita-Catedral, incorpor6 priori-
tariamente las tesis coincidentes con su planteamiento.3

La polémica tiene varios autores principales: Rafael
Castejon Martinez de Arizala, Manuel Nieto Cumplido,
Gabriel Alomar Estevet y Rafael de La-Hoz Arderius.5 El
papel que jugd Castejon es, sin duda, el mas valiente y

3. Agradezco a don Manuel Nieto Cumplido el dato sobre esta publi-
cacién y a dona Fina Alberola, bibliotecaria del Colegio Territorial de
Arquitectos de Valencia, su empenio en localizar un ejemplar.

4. Con motivo de la reedicion de su libro Teoria de la Ciudad realiza-
da por el Instituto de Estudios de la Administracién Local en 1980,
Gabriel Alomar complet6 su trabajo de 1947 con un capitulo introduc-
torio denominado Treinta Afios Después que comenzaba con el intere-
sante epigrafe Antecedentes Autobiogrdficos; en este epigrafe el autor
realiza una interesante diseccion critica de su contribucién al urbanismo
espafiol durante los afos centrales del siglo XX.

5. Con motivo de la concesiéon de la Medalla de Oro de la Arquitectura
correspondiente al afio 2000 —concesién que se realiz6 a titulo péstumo-—,
la revista Arquitectos 01/2 dedicé un nimero monogréfico a la figura de
Rafael de La-Hoz Arderius. En ese nimero E. Mosquera Adell traza una
completa semblanza de su trayectoria profesional.



provocador; hay que destacar la capacidad de convicciéon
de Nieto Cumplido para que Gabriel Alomar Esteve,
Vicepresidente de ICOMOS, Presidente de la seccién espa-
nola y Ex-comisario del Patrimonio Artistico Nacional,
organizara una reunién del ICOMOS en Cérdoba; Nieto
estuvo en la preparacién de la reunién elaborando nume-
rosos documentos y cabe concluir que sustanciando la
opinién del Obispo y del Cabildo Catedral. El discurso de
Alomar en la reunién del ICOMOS demuestra su sélida
estructura de razonamiento y un avanzado conocimiento
del concepto de patrimonio; contiene razones desestimato-
rias de la propuesta que hoy incorporariamos, sin correc-
cién alguna, a un argumentario contemporaneo. El dltimo
de los grandes papeles corresponde a Rafael de La-Hoz
Arderius, en aquel momento director general de
Arquitectura y Tecnologia de la Edificacién del Ministerio
de la Vivienda, que avalé la propuesta de desmontaje,
sufragd la reunién del ICOMOS y aceptd el resultado
adverso de las conclusiones de la reunién.

SEGUNDA NoTA

Rafael Castejon y Martinez de Arizala, nacié en Cérdoba
en 1893, ciudad en la que moriria en 1986 en el “camino de
los 94 afios” como gustaba decir. Veterinario y médico,
desarroll6 una intensa actividad vinculada a la docencia e
investigaciéon sobre zootecnia y quimica veterinaria que le
llevaron a crear un laboratorio privado, uno de los prime-
ros en fabricar sueros y vacunas en Espana. Director de la
Estacion Pecuaria Regional de Andalucia en 1932, fue
nombrado Director General de Sanidad en 1935.

Miembro de Alianza Republicana, se present6 como
candidato por la circunscripcién de Cérdoba en las elec-
ciones de febrero de 1936, sin resultar elegido. Escribi6
sobre la evolucién bioldgica del hombre, posiciondndose
en las tesis evolucionistas.

Ademas, y aqui radica nuestro principal interés, Rafael
Castejon desarroll6 una intensa actividad como arquedlo-
go, historiador y protector de las artes en la ciudad de
Coérdoba.

Fue miembro de la comisién delegada-directora de los
trabajos realizados en Madinat Al-Zahra tras la muerte de



Velazquez Bosco;6 comisién que, integrada por Félix
Herndndez Giménez, R. Jiménez Amigo, J. M. Navascués, y
E. Ruiz Martinez, dirigié el yacimiento desde 1923 hasta
1936.7 Continué vinculado al yacimiento tras la guerra
civil, como responsable de las excavaciones hasta su susti-
tucion hacia 1970. Fue autor de varias memorias de exca-
vacion como “Excavaciones del plan nacional en Medina
Azahara”,$ campana de 1943, documento que fue objeto de
estudio y comentario por Torres Balbds,® ”Nuevas
Excavaciones en Madinat al Zahra’: el salon de Abd al-
Rahman IIT’10 publicada en 1945, también comentada por
Torres Balbds!! que aproveché para realizar una interesan-
te disquisiciéon entre el proyecto de reconstrucciéon del
llamado “salén rico” redactado por Félix Herndndez
Giménez y el redactado por Modesto Lopez Otero, disqui-
sicién en la que Torres Balbds se posiciona a favor de Lopez
Otero ya que “propone restaurar el saléon colocando en su
primitivo emplazamiento los muchos fragmentos aparecidos,
pero sin completar con otros labrados a su imitacién los
huecos que, por desaparicion de los antiguos, queden desnu-
dos”. Ademds Castejon publicd, entre otras obras, “La
portada de Mohamed I (Puerta de San Esteban) en la gran
Mezquita de Cérdoba”,12 que fue objeto de nuevo comenta-
rio por Torres Balbas,!3 comentario en el que establece

6. Las maltiples facetas de Veldzquez Bosco han sido estudiadas por
Miguel Angel Baldellou Santolaria en la investigacion que sustancia el
catdlogo sobre la Exposicién Ricardo Veldzquez Bosco, Ministerio de
Cultura, Madrid, 1990.

7. Dato ofrecido entre otros por Baldellou, Obra citada, pag. 189.

8. Excavaciones del plan nacional en Medina Azahra (Cérdoba), R.
Castejon Martinez de Arizala, Ministerio de Educacién Nacional,
Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgicas, Informes y memo-
rias n° 8. Madrid, 1945.

9. L. Torres Balbas, Obra Dispersa I Al Andalus, Crénica de la Espafia
Musulmana, 3, pag. 212

10. R. Castején Martinez de Arizala, Nuevas excavaciones en Madinat
al-Zahra: el salén de Abd al-Rahman III, Al-Andalus X, 1945, pag. 147 y ss.

11. L. Torres Balbas, Obra Dispersa I Al Andalus, Crénica de la Espaia
Musulmana, 4, pag. 120

12. R. Castejon Martinez de Arizala, Boletin de la Real Academia de
Ciencias, Nobles Artes y Bellas Letras de Cérdoba, 1944, Vol XV, pdg
49y ss.

13. L. Torres Balbas, Obra Dispersa I Al Andalus, Crénica de la Espaia
Musulmana, 3, pag. 267



importantes diferencias con las apreciaciones de Castejon
acerca de las caracteristicas e historia constructiva de la
puerta, “El pavimento de la Mezquita de Cérdoba”,'4 y las
guias Everest!5 sobre la Mezquita y Madinat Al-Zahra. Una
lectura sosegada y casi entrelineas de los comentarios de
Torres Balbas acerca de los trabajos de Castejon permite
establecer una hipdtesis de critica casi continua, pero
respetuosa, hacia las tesis del arquedlogo e historiador
cordobés.

Rafael Castejon ingresé en la Real Academia de Ciencias,
Nobles Artes y Bellas Letras de Cérdoba en 1917, fue su
director desde 1959 hasta su dimisiéon voluntaria en 1980;
fue también académico de la Real Academia de Ciencias
Veterinarias y de la de Doctores, y correspondiente de las
de Bellas Artes de San Fernando y de la Historia.16

Establecié su residencia en la Casa del Bailio, edificio
que adquiri6 al torero “Machaquito” en 1929 y que no

14. R. Castejon Martinez de Arizala, Boletin de la Real Academia de
Ciencias, Nobles Artes y Bellas Letras de Cérdoba, 1945, Volumen XVI,
pag. 87y ss.

15. R. Castejon Martinez de Arizala, La Mezquita Aljama de Cérdoba,
Ledn, 1980, y “Medina az Zahra”, Leén, 1971.

16. Sorprendentemente la nota necroldgica publicada por Manuel
Medina Blanco en el Boletin de la Real Academia de Ciencias, Nobles
Artes y Bellas Letras de Cérdoba, 1987, Vol LVIIL, pdg 73 y ss, no dedica
ninguna referencia a Castejon como arqueélogo o historiador, mas alld
de una mera referencia nominal. Sus planteamientos historiograficos, el
andlisis concreto de su contribucién al estudio de la Mezquita y de
Medinat Al-zahra, e incluso el censo integral de sus publicaciones estdn
por elaborar y estudiar. El listado completo de sus publicaciones en el
Boletin de la Real Academia de Cérdoba alcanza 48 inserciones, de las
que 14 son discursos de contestacion a ingresos de académicos y el resto,
ademds de los ya citados, abarcan un amplio abanico temporal y de inte-
reses que van desde 1924 Una Cérdoba desaparecida y misteriosa: Medina
Zahira hasta 1979: Moneda ibérica de Cdrbula en la sierra de Cérdoba.
Agradezco a dofia Adela Redondo, bibliotecaria de la Real Academia de
Ciencias, Nobles Artes y Bellas Letras de Cérdoba y a dofia Carmen
Rodrigo, bibliotecaria de la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos
de Valencia, su colaboracién.

El Ayuntamiento de Cérdoba, por acuerdo plenario de 4 de diciem-
bre de 1986, acord6 denominar la antigua calle del General Mola situa-
da en el Barrio del Brillante como Arabista Castején y Martinez de
Arizala otorgando asi preponderancia a su vertiente historiadora y
arqueoldgica. El expediente instruido al efecto recoge las multiples face-
tas del personaje, sin justificar especialmente las razones que decantan la
calificacién de arabista.



pudo ocupar hasta que el inquilino, la Guardia Civil, tras-
ladé el cuartel alli emplazado a un edificio mas adecuado.!”
La casa del Bailio, que fue la residencia de don Diego de
Carcamo, preceptor del Gran Capitan, sufrié una impor-
tante segregacion durante el siglo XVIII a favor del
Hospital de San Jacinto. Fue declarada Monumento
Histdrico Artistico en 1982, tras la incoacién iniciada por
Castejon. Con anterioridad —1977— adquirié y anexiono la
casa colindante que da frente a la cuesta del Bailio, con lo
que logré reagrupar la antigua propiedad. Segin la tradi-
cién familiar en esta tltima casa y para un antiguo inquili-
no, probablemente Rafael Jiménez Martinez, alcalde de la
ciudad hacia 1910, Ricardo Veldzquez Bosco construyé un
pequerio saldn arabizante, interpretando soluciones cons-
tructivas y decoraciones de la Mezquita, de la Alhambra y
azulejerias sevillanas.!8

En la Casa del Bailio Félix Herndndez!® dirigid, por
encargo directo de Rafael Castejon, diversas actuaciones,
entre las que cabe destacar la excavacién y anastilosis
parcial de un templo romano situado en el subsuelo de uno
de los patios de la casa.

17. El traslado se produjo durante la Republica, con ocasién de la
disolucién del Regimiento de la Reina, cuyos cuarteles consiguid
Castejon que fueran cedidos a la Benemérita Institucion.

18. Agradezco a dona Rosario Castején Calderén, a Carlos Castejon
Montijano y a mi buen amigo Rafael Castejon Ledn, su colaboracion.

19. El papel de Félix Herndndez como arquitecto responsable de la
Sexta Zona —Andalucia Occidental y Badajoz— desde 1939 hasta 1975, y
en consecuencia de las actuaciones de restauracion de la Mezquita y de
las obras en Medina Az-Zahra, estd pendiente de investigacion y estu-
dio, como lo estd también su relacion con las tesis mantenidas por
Castejon.

Un primer paso se ha dado en Sevilla donde M. V. Gémez de
Terreros y M.A. Diaz han realizado el Estudio de los proyectos de restau-
racién de Félix Herndndez Giménez en el patio de los Naranjos de la
Catedral, Magna Hispalensis (I), Aula Herndn Ruiz, Cabildo
Metropolitano, Sevilla, 2002. Por otra parte J. Esteban Chapapria y Ma.
P. Garcia Cuetos trazan una breve semblanza biogréfica del arquitecto
que permite establecer el alcance de su produccién intelectual y cientifi-
ca en Alejandro Ferrant Vizquez en el dmbito de la moderna conservacién
monumental en Espafia (1929-1939) En prensa.



TERCERA NOTA

La primera entrega de la revista Arquitectura integré
articulos de apoyo a ambas posturas y dos resefas biblio-
graficas que podian identificarse con la postura “restaura-
dora”.

Luis Moya tituld su colaboracién ”Sobre las dos maneras
de composicién en la Mezquita de Cérdoba” y, en ella, tras
desacreditar de inicio las actuaciones que “recuerdan los
viejos métodos de Viollet-le-Duc” estableci6 la necesidad de
un “imperativo arquitecténico” para, en su caso, “reconstruir
la creacion espacial hispano-musulmana”. Para Moya una
composicién arquitectonica de “cardcter cerrado y sincréni-
co” exigiria una restauracién como la que se pretende para
la Mezquita. Sin embargo, la Mezquita estd compuesta de
forma contraria, es decir de forma “... abierta y diacrénica.
Es como un panel de abejas, construido por la repeticion de
una célula, indefinidamente, tanto en el espacio, como en el
tiempo. La yuxtaposicion no obedece a leyes de jerarquia, ni
reconoce limites en sus dimensiones ni en los afiadidos que se
le pudieran hacer en tiempos posteriores”. Siguiendo con este
razonamiento Moya no reconoce en la ausencia de algunas
células causa de mutilacién y plantea que el espacio creado
por yuxtaposicion de células equivalentes “...no tiene limite
superior en cuanto a la superficie. Podria tener 100 metros
mas de largo o de ancho sin causar dafio a su unidad, ya que
esta unidad no existe”. Y concluye la primera parte de su
escrito afirmando que “La destruccién de la obra renacentis-
ta, y la consiguiente ampliacion del niimero de células, no
afiadirian nada a esta impresién del espectador, a este
vislumbre del infinito que subsiste hoy.” Sobre este “modo de
composiciéon” se han manifestado también y mds reciente-
mente Rafael Moneo20 y Antén Capitel,2! coincidiendo

20. R. Moneo Vallés, La vida de los edificios. Las ampliaciones de la
Mezquita de Cérdoba, Rev. Arquitectura, Septiembre-octubre 1985,
num. 256, pag. 26 y ss.

21. A. Capitel. “La trasformacién de la Mezquita de Cérdoba” en
Metamorfosis de monumentos y teorias de la restauracién, Madrid, 1988,
pég. 53y ss. Este capitulo constituye una profundizacién del articulo que
Capitel dedica a la Mezquita en el ntimero 256 de la Rev. Arquitectura y
que se titula La Catedral de Cérdoba, Trasformacién cristiana de la
Mezquita, pag. 37.



En consecuencia la
conservacién de lo
actual se impone como
base del importante
trabajo de restauracién
requerido por este
monumento extraordi-
nario, que constituye
una “unidad actual”.

ambos autores en la idea bdsica del planteamiento de
Moya, pero otorgando a las actuaciones del XV y XVI valo-
res anadidos en la definicién de una mayor riqueza formal
y compositiva y, en consecuencia, arquitectonica para el
edificio. Se trata en ambos casos, de una interpretacion mas
enriquecedora y, sin duda, menos simplista de la cuestion.
Probablemente conviene destacar como Moya no plante6
el valor de la obra de Herndn Ruiz, ni tan siquiera la
menciond; cabria interpretar que estaba proponiendo una
teorfa de cardcter general, que pretendia independizar del
caso concreto, de tal forma que pudiera resultar de aplica-
cién para todos aquellos edificios compuestos de la forma
que Moya denominé “abierta y diacrénica”.

La segunda idea que propuso Luis Moya consistié en
destacar la importancia de la catedral cristiana como garan-
te de la vida del edificio “La Mezquita estd viva como
Catedral cristiana, y no puede tener otra vida”.

Moya termin su articulo con un posicionamiento claro:
“En consecuencia la conservacion de lo actual se impone como
base del importante trabajo de restauracion requerido por este
monumento extraordinario, que constituye una “unidad
actual”.

Francisco Pons-Sorolla Arnau, en “La Mezquita de
Cérdoba y la posible recuperacion de su espacio interior
mediante el traslado de la Catedral cristiana”, tras calificar el
edificio como “definidor sublime de las esencias espirituales
de la religién mahometana, con sensibilidad y escala no supe-
rada por ninguna otra de las mezquitas mundiales”, expone
que han sido bastantes los que... “hayan pensado en la posi-
bilidad de recuperar integramente ese espacio mdgico de la
Mezquita”. Para Pons-Sorolla la cuestion se reducia a dos
problemas: el primero consistia en que no se perdiera la
gran catedral cristiana, para la que propuso su traslado a un
ambito no lejano; y el segundo en la adecuada reposicién
de los elementos alterados de la Mezquita para quedar, no en
su estado pero si en su ambiente primitivo”. La actuacién
para el autor podria ser una de “las grandes metas de la
Restauracién Historico Artistica en Espafia”, afirmacién con
la que evidencié un posicionamiento claro, pero carente de
andlisis critico sobre el origen de la situaciéon o sobre las
consecuencias de la propuesta. No propuso mds criterios ni
estableci6 mayor definicién para la intervencién en la
Mezquita; tan solo aventurdé un posible emplazamiento



para la nueva catedral y propuso la insercién en un entor-
no construido de tal forma que se mantuvieran condicio-
nes semejantes a las de “su nacimiento” de tal forma que
“...no altere de modo sensible la fachada y perfil de la ciudad
de Cérdoba”. Con esta afirmacién reconocia a la Mezquita-
Catedral un valor de conformacién de la imagen y de la
silueta paisajistica de la ciudad en el que Gabriel Alomar y
Rafael Castejon volverian a incidir. En cualquier caso,
Pons-Sorolla, tras el posicionamiento inicial favorable a la
intervencién, y quizd en un intento de tender un puente
hacia el resultado final de la polémica, terminé su colabo-
racién en Arquitectura afirmando que no se sentia “...capaz
de juzgar si hacerlo —desmontar la Catedral— puede objetiva-
mente juzgarse como grave error o extraordinario acierto”,
aseveracion radicalmente contradictoria con el titulo de su
colaboracién en Arquitectura.22

Hay dos palabras clave en la opinién de Pons-Sorolla
sobre las que merece la pena detenerse. La idea de la “recu-
peracién” hace referencia a algo que se ha perdido u oculta-
do total o parcialmente, que ha dejado de existir o de estar
presente; la idea de la “recuperaciéon” se convierte en el
incuestionado concepto que avala las acciones —sean
destructivas o constructivas— necesarias para que ésta se
produzca. Recuperar en el caso de la Mezquita implicaba
una accion traumatica, selectiva que, en el caso de algunas
personas,23 se relacionaba inmediatamente con una volun-
tad de utilizacién del patrimonio ajena a su sentido histéri-
co y sus fines originales y propios. La segunda idea que
merece comentario es la referencia al “ambiente”. La idea

22. Francisco Pons-Sorolla habia participado junto con Luis
Menéndez-Pidal Alvarez en actuaciones en las catedrales de Santiago de
Compostela y Tuy que habian alterado significativamente el espacio
interior de ambos edificios. También fue el arquitecto responsable del
traslado de la iglesia de San Juan de Portomarin en Lugo. Su defensa de
la propuesta restauradora era, pues, absolutamente previsible.

23. Nieto Cumplido en La mezquita Catedral y el ICOMOS. Cérdoba,
1976, pag. 21 y pdg. 42 cita un articulo de Juan Contreras, marqués de
Lozoya, publicado en el periédico YA el 5 de noviembre de 1972, en el
que éste dltimo afirma el antiguo interés del anterior Jefe del Estado por
realizar la purificacién de la Mezquita “en un impulso de agradecimiento
al mundo isldmico, que tan eficazmente habia contribuido a la victoria”.

Segun testimonio de Rosario Castejon, la “purificacion” de la
Mezquita era el inico punto de acuerdo entre su padre, Rafael Castejon
y Francisco Franco.



de la recreaciéon ambientalista en muchas de las interven-
ciones desarrolladas por aquellos afios sirvié para introdu-
cir modificaciones importantes en las trazas y en la
configuracién de los espacios intervenidos y, ademds, para
introducir elementos de homogeneidad entre tejidos urba-
nos distintos: el “ambiente” al fin y al cabo era tnico y esa
unicidad debia ser reflejada por la arquitectura histérica.

Las dos resefias reproducidas en Arquitectura corres-
ponden al “Viaje por Espafia” de Antonio Ponz y a la
“Historia de la Arquitectura Espafiola” de Fernando Chueca
Goitia. En el “Viaje por Espafia” Ponz trascribe la famosa
frase de Carlos V pronunciada al contemplar las obras del
crucero que él, de acuerdo con el obispo Alonso Manrique,
habia impulsado contra el criterio de la ciudad y del cabil-
do: “Yo no sabia lo que era esto, pues no hubiera permitido
que se llegase a la antigua; porque hacéis lo que puede hacer-
se en otras partes, y habéis desecho lo que era singular en el
mundo” y acaba expresando su propia opinién, sin dema-
siados dislates, para lo habitual en este ilustre viajero: “Lo
cierto es que la forma antigua de toda la mezquita hubiera
sido siempre un objeto de mucha curiosidad y de admiracion
universal”.

La resefia de Chueca Goitia, extraida de su “Historia de
la Arquitectura de Espafia” de 196524 constituye, sin duda,
un argumento sélido para las tesis “purificadoras” de la
mezquita cordobesa. Chueca afirma: “Los constructores de
la mezquita querian decirnos algo: hoy su discurso estd ente-
ramente sofocado por una serie de voces extrafias. Los alarifes
drabes se esforzaron por que la vista no hallara en toda el drea
del vasto recinto mds impedimento que los fustes de mdrmol,
cuyas enfiladas focales o diagonales constituian la esencia de
este espacio peculiar. La injerencia de cualquier macizo, muro

24. La cita de Chueca esta recogida de su Historia de la Arquitectura
Espafiola, Tomo I, Madrid, 1964, pdg. 105. Antes del extracto seleccio-
nado por Arquitectura, Chueca escribe con relacion a la Mezquita: “Por
su antigiiedad —es el mds viejo de los grandes monumentos conservados en
Espafia—, por su significado histérico, por la trascendencia que tuvo para el
arte espafiol y por su belleza, le cabe un puesto de honor en nuestra arqui-
tectura. [Pero que maltratado ha sido a través de los tiempos! Bajo su vasta
superficie cubierta, todas las civilizaciones han encontrado sitio para alojar
sus construcciones. Ha sido como una gran alhéndiga donde cada cual ha
ido acumulando caprichosamente los objetos que le han venido en gana”.



o pilar hubiera destruido el efecto y anulado la intencién
primaria de la mezquita. Los artistas de al-Hakam, conscien-
tes de ello, supieron construir pesadas superestructuras sobre
columnas en todo iguales a las demds. Esta gran leccion no la
comprendieron los constructores cristianos, que lo llenaron
todo de pilares, estribos, muros y altares, llegando en su osadia
a la poca afortunada construccion de la gran catedral del siglo
XVI, obra en si estimable, pero que destruye algo que si pode-
mos acaso imaginar no podemos en cambio gozar en su reali-
dad: la impresion total de la mds hermosa sala de columnas
que nunca se hubiera sofiado. En ultimo término, es verdad,
hemos conservado la mezquita como testigo arqueoldgico y
quizds gracias al duro precio de que se incrustara la catedral
cristiana; pero hemos perdido lo que habia en ella de alta frui-
cion estética. ;Seria muy atrevido el anhelo de recuperarla?”
La opinién de Chueca tuvo, que duda cabe, fuerza e
influencia en la polémica que comentamos. Esta claro que el
papel de Chueca Goitia como catedritico —desde 1968— de
Historia de la Arquitectura y del Urbanismo en la Escuela de
Arquitectura de Madrid, y su personalidad como uno de los
arquitectos vinculados a la Direccién General de Bellas Artes
e impulsores de la restauracion, determinaban la importan-
cia de sus planteamientos, por mas que hoy puedan ser cues-
tionados. A destacar como ni Moneo ni Capitel plantean en
sus escritos antecitados critica alguna a la poco ponderada
afirmacioén de Chueca. La critica de Chueca hacia el crucero
de Herndn Ruiz, con independencia de los valores intrinse-
cos que atribuye a la obra, es constante y viene de antiguo; en
la Arquitectura del Siglo XVI25 —publicada en 1953, afirma-
ba: “En el afio 1523 se produjo en Cérdoba un hecho luctuoso
para el arte espafiol. La tenacidad y el malentendido orgullo de
los obispos cordobeses, que querian sobrepujar al monumento
mads insigne del Islam espafiol, hicieron que al fin triunfara el
deseo de erigir una catedral desproporcionada en el centro
mismo de la gran Mezquita. Fue la obra mds impopular que
puede darse y el Consejo Municipal y el pueblo todo de
Cérdoba hicieron denodados esfuerzos para evitar que se perpe-
trara el atentado y solo se doblegaron a la voluntad del
Emperador, que sentencié el pleito a favor de la iglesia... El

25. F. Chueca Goitia, Arquitectura del siglo XVI, Enciclopedia Ars
Hispaniae, Vol.XI, Madrid 1953, pag. 198.
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pleito de Cérdoba nos deja por lo menos la conmovedora
impresion de un pueblo sensible a sus planes artisticos”. Nueve
afios después, en su Historia de la Arquitectura Espafiola26
Chueca afirmaba en referencia a la actuacion: “El indudable
talento en resolver el problema, la grandeza de concepcion, el
atractivo de un vocabulario donde se mezclan voces genéricas,
ardbigas e itdlicas, no sirven para consolarnos del dafio irrepa-
rable que se inflingié a la obra musulmana. Lo tinico que nos
alivia es pensar que, gracias a su constante dedicacion religiosa,
el monumento ha podido prevalecer al correr de los afios”. Mas
adelante califica la obra como la empresa constructiva mas
importante de su época, pero también como la mas impo-
pular; afirma la perfecta integraciéon modular de la propues-
ta de Herndn Ruiz y en un andlisis de su capacidad
innovadora dice: “...lIa medida de sus arrestos fue el plantear la
elevacion de la iglesia, posiblemente alentado por el fervor de los
capitulares, que deseaban enfrentar la sublime altura del gético
cristiano a la misteriosa profundidad de las naves mahometa-
nas. Herndn Ruiz alcanzé a levantar la capilla mayor y parte
del crucero en un estilo por todos conceptos original, contradic-
torio, bastardo y de todas maneras, bastante nacional” .27

Por otra parte puede entenderse cierta comunién de
Chueca Goitia con la actividad arqueoldgica de Castejon y
con las restauraciones de Félix Herndndez, ya que en refe-
rencia a Madinat Al-Zahra Chueca afirma: “En 1911 el
estado Espafiol inicié las excavaciones, dirigidas por don
Ricardo Veldzquez Bosco. Después han seguido con creciente
intensidad, a cargo de don Rafael Castejon, don Félix
Herndndez y don Emilio Camps. Ultimamente don Félix
Herndndez ha llevado cabo la reconstruccion o “anastilosis”
del llamado Salén Rico que ha surgido milagrosamente de
entre las ruinas”.28 El parecer de Torres Balbds sobre la
restauracion del saldn rico, finalmente ejecutada por
Hernéndez, ha quedado expresado en el epigrafe anterior.

Atribuir un cierto sustrato intelectual en las bases de la
polémica a las opiniones publicadas de Chueca no parece

26. F. Chueca Goitia, Historia de la Arquitectura Espafiola, Tomo I,
Madrid, 1964, pag. 626. Edicién facsimil, Avila, 2001.

27. F. Chueca Goitia, Historia de la Arquitectura Espafiola, Tomo II,
Avila,2001. pag. 110y ss.

28. F. Chueca Goitia, Historia de la Arquitectura Espafiola, Tomo I,
Madrid, 1964, pag. 94. Edicién facsimil, Avila, 2001.



exagerado; tan solo cabria realizar una consideracién al
provocador papel que juega cuando propone y reitera la
intervencién sobre la Mezquita; ;Es una proposiciéon
formulada por el historiador o por el arquitecto restaura-
dor?

Consideraciéon que, sin duda, procede de la necesaria y
constante duda que hay que mostrar ante las opiniones que
no han generado acciones, de la cautela imprescindible con
la que se ha de utilizar la opinién y posicién de un perso-
naje tan conocedor de la arquitectura espafola como
Fernando Chueca —que gusta ademas, en su vertiente de
fino polemista, de mantener posturas provocadoras— de la
relativizacion que debe presidir todo juicio de valor sobre
comportamientos en los que las condiciones culturales y
disciplinares son distintas, de las modificaciones que
hubiera sufrido un proyecto tan complejo y probablemen-
te tan imposible de ejecutar en su doble vertiente —vuelta
atrds en la disposicién de la Mezquita y disposicién y cons-
truccién de un nuevo emplazamiento para la Catedral cris-
tiana—.

En cualquier caso conjeturas, contradicciones, juicios de
valor sobre situaciones que no llegaron a producirse. ;Y si
se hubiera producido? ;Podria éste haber sido uno de esos
acontecimientos que, como dice Arsuaga, determinan el
futuro? ;A que destino se habria llegado si se hubiera
optado por realizar la “purificacién” de la Mezquita?
Concluyamos con el paleontélogo que “la senda que no se
recorre se convierte automdticamente en un futurible, es decir,
un ex-futuro, sobre el que tan solo se podrd especular, porque
nunca se sabrd a ciencia cierta a donde nos habria llevado”.2

Lo tnico cierto lo constituyen la propuesta de la
Direcciéon General de Arquitectura, el aval y apoyo incon-
dicional de Castejon, la opiniéon de Chueca... asi como un
conjunto de actuaciones que se habian desarrollado sobre
las catedrales espafiolas en el pasado cercano o se estaban
desarrollando, y que habian producido, en aras de una
nueva liturgia, de un nuevo destino para el edificio, o de lo
que podria llamarse una remonumentalizacién de su
condicién arquitectdnica, importantes agresiones y sustan-

29.J. L. Arsuaga, Los aborigenes, la alimentacién en la evolucién
humana, Barcelona 2003, pag.25.



ciales pérdidas.3® También es evidente que ni Rafael
Castejon, ni la Direccidon General de Arquitectura actuaban
de francotiradores.3! Ademds el rey Feisal de Arabia habia
visitado la Mezquita acompaniado y guiado por Rafael
Castejon y ofrecido una importante cantidad de dinero
para iniciar la “restauracion” de la Mezquita de Cérdoba, lo
que impedia el recurso a la escasez presupuestaria.32

CUARTA NOTA

Cuando Arquitectura publicé el articulo de Castejon, se
habia celebrado ya en Cérdoba la reunién del ICOMOS33

30. En las actas del Congreso El comportamiento de las Catedrales
Espariolas. Del Barroco a los Historicismos, Murcia, Octubre, 2003, en la
comunicacion titulada Alejandro Ferrant Vdzquez y Luis Menéndez-Pidal
Alvarez, Secuencia de unas intervenciones contrapuestas en las catedrales
de Santiago de Compostela y Oviedo, ]. Esteban Chapapria y M2. P. Garcia
Cuetos afirman: “Santiago representaba la Cruzada, y debia ser centro de
nuevos cultos, masivos, de grandes reuniones de fieles, perdiendo peso la
liturgia canonical. Es este, muy probablemente, el motivo fundamental que
impulsé a desmontar la silleria de coro, cuya desaparicién creé un nuevo
espacio, el de la gran nave mayor abierta ante el monumento del Apéstol...”

Por otra parte A. Mufnioz Cosme, en La conservacién del patrimonio
arquitecténico espafiol, Madrid, 1989, pag. 132, trascribe la siguiente nota
de la Memoria del Proyecto de Restauracion de la Catedral de Tuy: Dada
la magnifica proporcién interior de la iglesia y para disfrutar de una comple-
ta perspectiva desde las puertas de la fachada principal, resulta un obstdculo
a la vista el actual coro que impide ver en su conjunto las magnificas bévedas
de cruceria que cubren el templo. Para lograr nuestros propdsitos se piensa
desmontar el gran arco escarzano que ... Ambos proyectos, el de Santiago y
el de Tuy habian sido redactados por los arquitectos Luis Menéndez-Pidal
Alvarez y Francisco Pons-Sorolla Arnau en 1945 y 1951, respectivamente.

En esta misma publicacién, en la pag. 151, Mufioz Cosme cita de
forma tangencial la polémica sobre la Mezquita, encuadrada en una
reflexiéon global sobre las circunstancias, criterios y tendencias de la
préctica restauradora en el periodo que va desde 1961 hasta 1975.

31. Ver nota 23.

32. Dato publicado por Nieto Cumplido en La Mezquita Catedral de
Cérdoba y el ICOMOS, Ayuntamiento de Cérdoba, Cérdoba, 1974 —pdg.
37—y corroborado por Carlos Castejon que conserva fotografias de la visita.

33. Conviene recordar que ICOMOS, Consejo Internacional de
Monumentos y Sitios, se habia creado en Varsovia en 1965 como conse-
cuencia de la promulgacién de la Carta de Venecia. El ICOMOS es, pues,
el organismo de la UNESCO encargado de velar por el cumplimiento de
la Carta de Venecia.



que segin Nieto Cumplido cierra la polémica sobre la
Mezquita. Parece, pues, este el momento oportuno para
estudiar las razones de Nieto y su intensa contribucién a los
hechos v a la historia de los hechos.

Manuel Nieto Cumplido (Palma del Rio, Cérdoba,
1935), candnigo archivero de la Mezquita-Catedral, direc-
tor accidental del Museo de Bellas Artes de Cérdoba en el
periodo 1978-1981, director del Museo Diocesano,
Académico de la Real de Cdordoba desde 1971, autor de
numerosas investigaciones y publicaciones sobre la
Mezquita,?* es el actual responsable eclesidstico de la
conservacion de la fibrica y una de las personas que mejor
conocen sus fondos documentales.

Segtin Nieto Cumplido la polémica surgi6é de una serie
de malentendidos. Por un lado, el Ayuntamiento de la
ciudad habia solicitado de UNESCO, mediante acuerdo
plenario de 12 de marzo de 1972, la declaracién de la
Mezquita como monumento internacional, hecho que
motivaria la determinacién del ICOMOS para celebrar una
sesién de trabajo y girar visita al monumento; esta deter-
minacién de la institucién consultora seria objeto de “equi-
vocada interpretacion™5 de tal forma que el objetivo a
dilucidar fuera la oportunidad del traslado del crucero y no
el reconocimiento como monumento internacional, hecho
que retrasé la celebracién de la reunién hasta que estuviera
“calmada la tormenta”. Por otra parte se produjo “un false-
amiento de los proyectos de restauracién” promovidos por la
Direccién General de Arquitectura, cuyo titular desde 1971
era el cordobés Rafael de La-Hoz Arderius; como responsa-
ble de la polémica en su vertiente periodistica, Nieto atri-
buye a Rafael Castejon un papel fundamental a partir de la
publicacién en la prensa de un articulo en el que proponia
la intervencién sobre la Mezquita.36

La Mezquita Catedral de Cérdoba y el ICOMOS estd estruc-
turado en cinco capitulos y constituye un conjunto de refle-

34. Entre otras publicaciones Nieto Cumplido es autor de La
Mezquita de Cérdoba, planos y dibujos, 1992, en colaboracién con el
arquitecto Carlos Luca de Tena Alvear, y La Mezquita-Catedral de
Cérdoba, 1998, publicacién a la que luego me referiré.

35. Nieto Cumplido, Ob. Cit. Pag 14

36. Nieto se refiere al articulo publicado por Castején en ABC de
Sevilla, el 13 de septiembre de 1972.



xiones sobre criterios de intervencion derivados de la Carta
de Venecia —a la que otorgaba rango de ley—, sobre el
monumento, su historia y las labores de restauracion en él
realizadas, sobre la polémica y sobre el contenido de la
llamada Resolucion de Cérdoba.37

El discurrir de los hechos pudo ser el siguiente:38 Parece
ser que la Direccién General de Arquitectura se habia
abierto paso en el monumento mediante un proyecto de
iluminacién artistica que fue inaugurado en junio de 1970,

37. En el primer capitulo de su publicacién, Nieto estableci6 la fecha
de 1888 en la que fue reconocida la Mezquita como Monumento
Nacional, como el momento histdrico en el que deben detenerse su “evo-
lucién y desarrollo estilistico” —pag. 17—. “Ello importa el cierre evolutivo
del edificio mediante el patrocinio del Estado y, por tanto, la conversién en
puro testimonio arqueoldgico de todo el conjunto monumental. Si hasta ese
momento la conservacién de la Mezquita de Cérdoba se hallaba condicio-
nada a la situaciéon econdmica, a la ingeniosidad del maestro mayor o
arquitecto y a las corrientes artisticas imperantes en cada época, en adelan-
te el conservar serd equivalente a restaurar” —pag. 14—. A partir de esta
afirmacién Nieto construird una esquematica teoria de la intervencién
basada casi con exclusividad en el conocimiento arqueolégico, y, a par-
tir de ella, enfrentard “cierta alegria” en las intervenciones de Velazquez
Bosco con la consideracién y “estudio de la Mezquita como yacimiento
arqueoldgico” que desarrolla Herndndez Giménez. Concluye el capitulo
apostando por un equilibrio necesario entre las posturas que hoy deno-
minamos restauradoras y antirrestauradoras, ante la necesaria y urgente
realizacién de acciones de conservacion y por la necesidad de “un trato
decoroso” para el monumento. La preocupacién de Nieto Cumplido por
el porvenir de la Mezquita-Catedral le lleva a formular un programa de
actuaciones para el edificio en el que se mezclan trabajos de investiga-
cién con criterios de intervencién y uso. Los epigrafes clave de su pro-
puesta son:

1. Recopilacién de estudios y experiencias de restauracién realizadas
en el monumento —ocasién que aprovecha para reprochar a Félix
Hernandez, como todo el mundo desde Torres Balbas a Alfonso Jiménez
pasando por Rafael Castejon y Rafael de La-Hoz, que no escribiera sobre
sus “experiencias y ensayos, sus excavaciones y andlisis meticulosos”.

2. Aceptacion y aplicacion de la Carta de Venecia sobre conservacion
y restauracién de monumentos.

3. Conjunci6n de los organismos del Estado Espafiol competentes en
la conservacion y restauracién de monumentos nacionales.

4. Garantizar la Resoluciéon de Cérdoba, resolucion realizada como
consecuencia de la visita de ICOMOS y que atenderia al epigrafe de
Monumentos pertenecientes a diferentes culturas.

El segundo capitulo se dedicé a ensalzar las labores de conservacion
que tanto el Concejo Municipal como el Cabildo Catedral habian desa-
rrollado sobre la Mezquita a lo largo de la historia.

38. Nieto Cumplido, Ob. Cit. pdg. 21y ss. pag 35 y ss.



ya que hasta ese momento todos los trabajos de conserva-
cién habian sido promovidos por la Direccién General de
Bellas Artes. El nombramiento en 1971 del cordobés De La-
Hoz como Director General de Arquitectura precipité la
colaboracién de esta Direccién General, que realizé6 un
nuevo levantamiento planimétrico y que convocé en julio
de 1972 una reunién de presentacién de las actuaciones
que planificaba la Direccién General. En esta reunién, en la
que segun Nieto participaron “el Director General, el
Alcalde de la Ciudad, el arquitecto conservador de la
Mezquita, miembros de la Real Academia de Cérdoba y otras
autoridades y representaciones culturales de la ciudad” se
habl6é no solamente de los tres proyectos que habia en
marcha —restauracion de parte del Patio, artesonado inte-
rior y colocacidn de celosias artisticas, proyectos a los que
el Cabildo habfa mostrado su conformidad— sino también
de lo que Nieto denomina la “meta final” de la intervenciéon
de la Direccién General de Arquitectura. “Nadie ignoraba
en aquellos momentos que al interesar don Rafael de La-Hoz
al Jefe del Estado en este asunto, [...] significaba bien a las
claras cual era su opinién: sacar el crucero y restaurar las
naves desaparecidas en el siglo XVI.

De esta manera de expresion se deduce que cuanto
menos el Ayuntamiento y el Cabildo conocian sobrada-
mente la propuesta y también que la decisiéon podia estar ya
tomada, con independencia de que suscitara o no reaccio-
nes en contra. A pesar de ello, Nieto asegura que los reuni-
dos, ante “la perplejidad que a todos causaba imaginar tal
extremo” decidieron acometer restauraciones “plenamente
justificadas” y prescindir “radicalmente de la pretensién”
principal...

Pero no todos los reunidos manifestaron opinién
contraria: Ademds de La-Hoz, Rafael Castejon mostraria su
convicciéon en la idoneidad de la propuesta y con toda
probabilidad, haria publico en la reunién el interés del rey
Feisal de Arabia en conceder una ayuda para la restaura-
cién de la Mezquita, ayuda que se estim6, segin afirmé
Nieto, en diez millones de doélares. ;Qué papel jugé el
Alcalde Alarcén Constant en aquella reunién? No se sabe;
con independencia de su opinién, la obediencia debida a
las altas instituciones del Estado le haria comulgar con
ruedas de molino y el temor a una contestacién popular,
contribuiria a aumentar su inquietud.

Significaba bien

a las claras cual era
su opinién: sacar el
crucero y restaurar las
naves desaparecidas
en el siglo XVI



Por el contrario la
pureza implica
renuncia y en la
construccién histérica
de los monumentos
la renuncia no ha
existido nunca

Antes de esta complicada reunién y con independencia
o no de los temas que en ella se trataron, el Ayuntamiento
de Cérdoba habia decidido invitar al ICOMOS para estu-
diar los problemas de conservacién de la Mezquita y
proponerle una declaracién favorable hacia su considera-
cién como monumento internacional. Nieto quiere ver
estas dos actuaciones de forma totalmente independiente y
tan solo “una falta de precision en la terminologia” en la
peticién municipal en la que se invocaba la “purificacion”
de la Mezquita parecia hacer coincidir las iniciativas. Que
duda cabe que el término “purificacion” utilizado para
invocar la erradicaciéon de la presencia cristiana de la
Mezquita-Catedral mediante el desmontaje y traslado de
las construcciones que desde la conquista cristiana habian
conformado la presencia de la religion dominante, produ-
cirfa en los sectores mas conservadores del clero cordobés
importantes inquietudes. Otros andlisis del término “puri-
ficacién” plantean nuevos interrogantes. La pureza arqui-
tecténica de nuestros monumentos es practicamente
inexistente; necesariamente ha de ser asi en edificios que
plantean su longeva existencia como un valor anadido. El
trascurso del tiempo determina acciones de conservacion,
el cambio del gusto provoca acciones de modernizacién y
de puesta al dia, las necesidades funcionales exigen accio-
nes de reestructuracion de tal forma que todas ellas se van
agregando al monumento y contribuyen, en menor o
mayor grado, a su enriquecimiento formal y material, a
aumentar su complejidad y su interés como pieza construi-
da. La historia de la arquitectura espafiola es principalmen-
te una historia de mestizajes y en ese concepto reside un
valor anadido. Por el contrario la pureza implica renuncia
y en la construccidn histérica de los monumentos la renun-
cia no ha existido nunca.

Tras la reunién de julio, Rafael Castejon hizo publica la
“iniciativa purificadora” de la Mezquita en ABC de Sevilla
—13 de septiembre de 1972—, y aund en su escrito el inten-
so trabajo técnico que se estaba desarrollando para “sacar
de ella la catedral, mejor diriamos las dos catedrales catdlicas
que alberga su recinto” y la solicitud para conseguir “que el
organismo correspondiente de la ONU la declare monumen-
to internacional” segun la cita textual de Nieto Cumplido,
quien argumenté contra Castejéon dirimiendo las dos
acciones independientes a las que ya nos hemos referido,



estableciendo que el “uso de la palabra catedral como equi-
valente de coro o crucero de la Catedral es absolutamente
ilegitimo”, calificando su propuesta como antihistérica por
contravenir el articulo 7 de la Carta de Venecia y argumen-
tando que, para Castejon, la propuesta era exclusivamente
un problema técnico que, ademds, podia tener consecuen-
cias funestas para el “barrio acaso mds histérico y respetable
de la ciudad” tal y como lo definia el propio Castejon. Las
criticas mds sélidas de Nieto eran precisamente las dos ulti-
mas, pues Castejon siempre quiso que su propuesta apare-
ciera como un problema técnico a solucionar superando asi
cualquier planteamiento ideoldgico o religioso; por otra
parte la referencia a las relaciones inseparables entre el
monumento, la historia de la que es testimonio y el medio
en el que estd situado son ampliamente compartidas por
Castejon, quien en su posterior articulo en la Revista
Arquitectura propondria para el emplazamiento de la
nueva catedral una ubicacién alternativa a la propuesta
inicialmente.

Nieto recopilé numerosas intervenciones contrarias a la
propuesta de restauraciéon de la Mezquita, entre las que
cabria destacar un pronunciamiento de la Real Academia
de San Fernando a través de una nota de prensa fechada el
1 de Octubre de 1972: “La Academia hace piiblico su crite-
rio, adoptado por unanimidad, de oponerse al proyecto segiin
el cual la Mezquita de Cérdoba seria devuelta a su primitivo
estado”. Recoge también la opinién de Félix Herndndez,
publicada en una recopilacién de entrevistas realizadas a
personalidades de la cultura cordobesa; segtin Nieto, “Félix
Herndndez cree desacertado y técnicamente no factible la
disociacion de la obra del siglo XVI y de toda la obra cristia-
na anterior mostrdndose partidario de la secularizacion del
monumento”, comentario que fuerza una critica por cuanto
supone la supresion de la “funcién religiosa, clave de su
interpretacion”. ;Cudl era la opinién de Herndndez? Cabria
interpretar que en el caso de que se llevara a cabo la
propuesta, se deberia optar por un desmontaje integral de
la obra cristiana, y se deberia prevenir una nueva utiliza-
cidn religiosa de la Mezquita, optandose, en cualquier caso,
por un monumento secularizado. Inteligente Hernandez al
argumentar la necesidad de evitar una alternativa religiosa
para el futuro de la Mezquita, alternativa que, a su juicio,
no favoreceria en nada su conservacién. Probablemente la



idea de la “purificaciéon”, o mejor expresado, el concepto
religioso que estd detras de estas palabras inicialmente utili-
zadas como argumento artistico o restaurador, estaban en
la base de la propuesta de secularizacién que formulé el
arquitecto conservador de la Mezquita: un monumento
secularizado no necesita purificarse. Y, en cualquier caso, si
se secularizaba, serfa mds dificil encontrar fondos para su
purificacion.

Nieto considero cerrada la polémica periodistica con la
publicacién en el diario Cérdoba del 12 de diciembre de
1972 de una carta del presidente del ICOMOS en la que
anunciaba la voluntad de retrasar la reunién en Cérdoba
prevista para los dias 13 al 17 de diciembre de ese ano. El
motivo del retraso habia sido expuesto por el vicepresiden-
te Alomar, y no era otro que “la reaccion suscitada en la
prensa espafiola por la reunidn cientifica que este consejo
debia celebrar en Cérdoba, por invitacion del Excmo.
Ayuntamiento”. “Primero aclarense ustedes y luego pidan
nuestro concurso, no aceptamos encerronas” fue, sin duda,
el mensaje que envio el Instituto.

QUINTA NOTA

La primera entrega de la Revista Arquitectura sobre la
Mezquita aparecid en el numero de diciembre de 1972,y la
segunda en Septiembre de 1973. La reunién del ICOMOS
se celebr6 en los dltimos dias del mes de abril de 1973, por
lo que cabe pensar que la primera entrega de Arquitectura
habia salido a la calle y puesto de manifiesto toda su
influencia. Sin embargo las ponencias presentadas en la
reunién dan por zanjado el tema, lo que hace pensar que en
ese periodo de tiempo algo habia sucedido.?®

Entre todas las ponencias presentadas en la reunién de
Cérdoba, ocupd un lugar destacado la pronunciada por

39. Carecemos de los datos que puedan aclarar por qué se desisti6 de
la propuesta; tan sélo Carlos Castejon recuerda haber oido contar a su
abuelo, que el Jefe del Estado se neg6 a aceptar la colaboracién econé-
mica extranjera; afirmaciones de este tipo en muchas ocasiones han
resultado ciertas. En cualquier caso el profundo deterioro del régimen
franquista que se vivié en los primeros setenta relegaria la intervencién
sobre la Mezquita a un segundo plano de la actualidad.



Gabriel Alomar Esteve, en aquellos momentos vicepresi-
dente del ICOMOS vy presidente de la Seccién Espanola.40
Alomar, tras hacer hincapié en la conservacion del monu-
mento y su contexto, establecia que esta postura debe ser
superada por una necesaria conservacién del medio
ambiente urbano “la presencia de esta historia materializada
en sus recuerdos, dignamente cuidados y conservados, es nece-
saria a su pleno desarrollo”... A continuacién utilizé la
historia de las torres de Bernini construidas sobre el
Panteén de Agripa y desmontadas a finales del siglo XIX;
expuesto el ejemplo, Alomar se preguntaba: “sNos habria-
mos atrevido a coronar el Panteén con sus dos torreci-
llas?...;Nos habriamos atrevido a sacrificarlas?” y se contesta
en una clara alusion a la situacién de la Mezquita: “Esto nos
demuestra la perentoriedad de todo juicio de valor en una
teoria del arte y de conservaciéon monumental. Y justifica una
vez mds la actitud del mds absoluto respeto con el que se deben
tratar los monumentos: especialmente cuando se trata de
destruir un valor, que una vez destruido, no se podrd recons-
truir con todo el oro del mundo. Y también demuestra la nece-
sidad de obrar con una hiperestética conciencia del momento
en el que vivimos. Si lo hacemos asi y cometemos un error,
ante el juicio de las generaciones futuras, el error, por lo
menos no habrd sido un error nuestro: habrd sido un error de
nuestro tiempo”. Esta conciencia critica del tiempo vivido
constituyé un novedoso argumento en el tratamiento del
tema que daba pié, en la argumentaciéon de Alomar, a la
necesidad de disponer de dilatados periodos de reflexiéon
previos a cualquier decisién irreversible.

En cualquier caso, la postura de Alomar estaba ya
presente en su reflexiéon sobre La Teoria de la Ciudad de
194741 En el capitulo dedicado a la Conservacién de las
Ciudades Historicas el autor establecia posturas claras de
respeto a la condicién monumental de determinados edifi-
cios, de comprension del sentido de unidad derivado de la
suma de las distintas actuaciones realizadas a lo largo de la
historia, del sentido de la perduracién como un valor

40. Gabriel Alomar fue Comisario General del Patrimonio Artistico
Nacional desde 1963 hasta 1968 y Vicepresidente del ICOMOS desde
1966 hasta 1976. Alomar Esteve, Ob. Cit. P4g 32.

41. Alomar Esteve. Ob. Cit. Pdg. 173 y ss.
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inequivoco de la ciudad histérica que se expresa tanto en su
trama como en sus edificios y de la necesidad de intervenir
con conceptos arquitectdonicos actuales que huyan del
“pastiche y del anacronismo”.

Hasta aqui estas largas referencias a la recopilaciéon de
noticias periodisticas, actas de reuniones, ponencias y
pronunciamientos que Manuel Nieto Cumplido recoge en
su volumen sobre la polémica de la Mezquita-Catedral. Al
margen del intencionado sesgo de su trabajo que probable-
mente proceda de su doble condicién de religioso y de
historiador, “La Mezquita-Catedral de Cérdoba y el
ICOMOS” constituye un trabajo imprescindible para
conocer lo que aconteci6 en Cérdoba durante 1972 y 1973.

SEXTA NOTA

Se ha mencionado antes el papel organizador, propositi-
vo y, en ultima instancia, desairado, que correspondié a
Rafael de La-Hoz Arderius en todo este asunto. Pero nada se
ha dicho de sus planteamientos tedricos o reflexivos porque
nada se pudo recoger entonces. Por otra parte su obra
arquitecténica es, sobre todo, obra de nueva planta que se
relaciona con el contexto en el que se edifica, pero que estd
libre de relaciones con la materialidad existente; probable-
mente por propia prudencia segtin se deduce de sus conver-
saciones con Torres Balbds.42 Esta caracteristica de su
produccién impide conocer y analizar el pensamiento de
La-Hoz en lo que se refiere a la restauracién monumental.

Sin embargo, pasados los afos, de La-Hoz tendria
ocasiéon de manifestar sus posiciones respecto a la Mezquita
de Cérdoba. En su discurso de ingreso en la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando#? disert6 sobre el modo de
composicion de la Mezquita “abierto y flexible, crecedero y

42. La Revista Arquitectos N°© 158, pdgs. 164 y 168, recoge una con-
ferencia dictada por Rafael de La-Hoz en la Inauguracién del III
Congreso Internacional de la Rehabilitacion en la que el autor comenté
las criticas que Torres Balbas le dirigi6 tras conocer y estudiar su “6pera
prima” y la manera respetuosa y variable a lo largo del tiempo con la que
de La-Hoz le contesto.

43. Varia Espacial, Rafael de La-Hoz Arderius, Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, Madrid, 1991, pédg. 32 y 35.



dindmico” que se contrapone al “espacio cldsico de inspira-
cién greco-romana, que se traza siempre de una manera cerra-
da y se fija estdticamente en si mismo”. Para el autor ambas
posturas expresan la “aproximacién Bioldgica” y la “Razén
siempre limitativa” que estructuran “las dos inteligencias del
Universo”; la intuicién y el disfrute sensorial frente a la
razon y el equilibrio. De La-Hoz argumenta que los obispos
cristianos, por su formacién ortodoxa, por su procedencia
geogréfica y por la “necesaria rigidez” con la que debian
enfocar su comportamiento, no entendieron la Mezquita
—probablemente porque no podian entenderla— lo que
condujo a que resultara “destrozada por incomprension
cultural la esencia misma de la composicion del espacio arqui-
tecténico, se provocé la peor de las ruinas: La de la Idea”.

Esta categodrica y radical afirmacién constituia el argu-
mento con el que de La-Hoz sustanciaba su propuesta de
restauracién para la Mezquita: por encima de la acumula-
cidén historica, de la comprension espacial de los edificios
anteriores y de las relaciones entre ellos que desvela la
actuacién de Herndn Ruiz, de la propia materialidad de las
intervenciones, de La-Hoz hace prevalecer “la Idea” como
soporte conceptual del hecho arquitecténico: Postura
valiente y decidida —equivalente en estas cualidades a la de
Rafael Castejon— refrendada por una destacada contribu-
cién personal a la arquitectura contempordnea.
Ampardndose en la imprescindible prevalencia de “la
Idea”, de La-Hoz pretendia rebatir el argumento de Luis
Moya que, desde una comprensién semejante de la compo-
sicion del edificio —abierta y diacrénica, que permita el
vislumbre del infinito— establecia la innecesariedad de la
actuacidn pues en la Mezquita, a su juicio, subsistia la idea
compositiva y poco o nada se iba a restituir, precisamente
por el cardcter infinito de la fibrica musulmana, mediante
la eliminacién de las actuaciones cristianas.

Quizd porque el cierre de la polémica se realiz6 en falso,
muchos anos después, en 1998, Manuel Nieto-Cumplido
solicité a Rafael de La-Hoz que prologase su libro dedicado
a la Mezquita-Catedral de Cérdoba.44

Tras los halagos de rigor hacia la calidad del trabajo que
califica de importante investigacion histérico-arquitecténi-

44. Ver nota 34.
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ca, de La-Hoz reconoce de nuevo la “dulce y dspera emocién
que siempre le suscita tan singular espacio”. Afirma que el
contenido del libro le ha hecho comprender el sentido de
las iniciales actuaciones cristianas e intenta claudicar —en
mi opinién sin conseguirlo— respecto a su postura inicial de
enfrentamiento hacia la actuacién de los Herndn Ruiz, y “a
resultas asumir felizmente lo que del proyecto original de sus
arquitectos tan hermosa Catedral posee”. Pero no reniega a
sus tesis iniciales y mantiene que Mezquita y Catedral ilus-
tran la gran fractura del pensamiento humano: El conflicto de
la Cultura de la Razon versus la Cultura de la Intuicion. Tras
alabar la obra cristiana circunscribe los males de la
Mezquita a la incrustacién inevitable, pero gravemente
desacertada, del muro del coro. Al muro del coro, a pesar
de la gran belleza de su silleria, le corresponde “la suma
responsabilidad de la aniquilacion espacial de la propia
Catedral y con ella, del Conjunto Monumental”, juicio que,
desde luego, no es tibio y que entendido en su propia logica
avalaria de nuevo la actuacién restauradora.

Pero para de La-Hoz no son solo las actuaciones del
dieciséis las que dafiaron la obra inicial, la responsabilidad
del “siglo de las luces”, introduciendo fuentes luminosas
que eliminan los contrastes de luces y sombras, es también
patente en el reiterado concepto del arruinamiento mds
triste: “La ruina de la idea”. Y asi, sin renunciar a sus plan-
teamientos, de La-Hoz concluye el prélogo del libro de
Nieto Cumplido reescribiendo el final de la cita de Chueca
Goitia que public6 Arquitectura en 1972: “Hoy en las fdbri-
cas que subsisten... puede... el arquitecto imaginar un espacio
irrepetible para siempre extinguido y el cordobés solo sentir
todas las nostalgias. La esperanza queda. Y la Paz.”

NotA FINAL

;Qué intencién tuvo la Revista Arquitectura al llevar a
sus paginas el debate sobre la Mezquita? 45

45. En aquella época la Revista Arquitectura estaba dirigida por
Carlos de Miguel, el secretario de redaccién era Francisco de Inza y el
comité de redaccién estaba integrado por Adolfo G. Amezqueta,
Mariano Bay6n, Francisco F. Longoria, Francisco Sdenz de Oiza y
Antonio Viloria.



Cabe intuir varios propdsitos. Se trataba de provocar
una reflexidn sobre el tratamiento que habian recibido los
monumentos en los tltimos tiempos y las consecuencias
que estas practicas de intervencién implicaban; se trataba,
con toda probabilidad, de empezar a cerrar un periodo, de
significar que las cosas empezaban a cambiar y que ese
cambio tenfa que afectar a las pricticas de intervencién
sobre el patrimonio arquitectdnico; y se trataba de hacer
publico y notorio, de concienciar a los arquitectos y, en
ultima instancia, a la sociedad de una actuacién—amputa-
cién que parecia irremisiblemente condenada a realizarse.
El alcance de la intervencién purificadora que se proponia
para la Mezquita era mucho mads radical que todas las tras-
formaciones que se habian desarrollado o se estaban desa-
rrollando sobre las catedrales espafolas: no se trataba solo
de desmontar poderosas fibricas y complejas relaciones
compositivas para recrear un espacio a través de las imége-
nes que ofrecia ese propio espacio —situaciéon que hacia
sumamente compleja y comprometida la actuacién por
mimesis o por simple complementacién—, sino que se
trataba, ademads, de inventar un emplazamiento nuevo
para la nueva catedral y recrear el armazén exterior, las
crujias de relaciéon con el tejido urbano para el nuevo
templo; se trataba de incidir poderosamente en la imagen
de la ciudad y de amputar cuatrocientos cincuenta afios de
convivencia cultural y de dominio religioso. Y ademads el
edificio que habria de sufrir ese excepcional y traumatico
proceso era la Mezquita de Cérdoba, probablemente el
edificio que mejor sintetizaba la historia de la arquitectura
espafiola y, en gran medida, el principal documento de su
civilizacién.

sEstariamos ahora lamentando los hechos en el caso de
que se hubieran producido? Muchos si; otros también,
pero intentariamos comprenderlos, no con afén justificati-
vo sino para alcanzar las razones que los motivaron y guia-
ron hasta que se produjeron; habria en tal caso que
comprender la actuacién desde su propia 6ptica cultural y
temporal y asi, evitarfamos, juzgar el pasado desde el
presente, tal y como hubiéramos querido que fuera y no tal
y como fue.

A finales de 1973, una vez que se opt6 por mantener el
estatus quo de la Mezquita, siguieron adelante los proyec-
tos que la Direccién General de Arquitectura tenia previs-



tos, entre ellos, el relativo a las cubiertas, que ha sido objeto
de numerosas y, todavia veladas, criticas.
Pero esa es otra historia.

Zejtun, agosto 2004



