LEGISLACION SOBRE PATRIMONIO
HISTORICO ESPANOL



La Reforma de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Historico Espafrol

Javier Garcia Fernandez, Catedratico de Derecho Constitucional

Introduccion

iDebe reformarse la Ley 16/1985!, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol?? A primera
vista, hay dos razones de indudable peso que avalarian una reforma relevante.

La primera razon es de alcance genérico y se predica de cualquier norma: la L.P.H. ya tiene, en
la actualidad, veintiin afos y en la sociedad actual una norma de veintiin afos necesita siempre una
adaptacion. Es cierto que la L.P.H. ha sido reformada en siete ocasiones® pero las reformas han sido
siempre de muy escasa relevancia, sobre materias relativas a la gestion econémica, presupuestaria y
tributaria, sin llegar a rozar los contenidos centrales de la norma. Se puede decir también que la
L.PH. fue reformada por la sentencia constitucional 17/1991, de 31 de enero, pero esta reforma a
través de un fallo interpretativo es en realidad un acicate para adecuar la letra de la norma a su apli-
cacion practica en virtud de lo ordenado por el fallo constitucional.

La segunda razon es especifica del ordenamiento de los bienes culturales. Después de la L.P.H.
las Comunidades Autonomas han aprobado un total de cuarenta y nueve leyes sobre Patrimonio
Historico*, de las cuales dieciséis son generales®, seis regulan aspectos parciales de la materia (uno
por ciento cultural, parques, etc.) y veintisiete vienen a disciplinar los archivos, las bibliotecas y los
museos Y el Patrimonio Documental y Bibliografico. Con esta masa legislativa, que demuestra que en
Espana el Patrimonio Histdrico esta perfectamente regulado, la funcion de la ley estatal no puede ser
la misma que en 1985 cuando la L.P.H., sustituyendo la Ley relativa al Patrimonio artistico nacional
de de 13 de mayo de 1933 y demas leyes vigentes, era la Unica norma que venia a regular el régi-
men de los bienes culturales. Esta inflacion legislativa que ha desplazado a la L.P.H. puede valorarse
desde muy distintos criterios pero es una realidad asentada e irreversible. Por ende, la reforma de la
L.PH. ha de partir de ese supuesto, es decir, que la ley reformada ha de cumplir un papel muy dis-
tinto al que habia de desempefar en 1985.

Eso no quiere decir que la reforma de la L.P.H. sea innecesaria pues una Ley estatal reguladora
del Patrimonio Histdrico es absolutamente necesaria. Y lo es por dos motivos.

En primer lugar, es necesaria una Ley estatal reguladora del Patrimonio Histérico porque es la
norma llamada a desarrollar el articulo 149.1.28 de la Constitucion para fijar los principios institu-
cionales comunes y los conceptos juridicos basicos y para desarrollar la normativa internacional y
comunitaria®.

En segundo lugar, desde 1985 la naturaleza material del Patrimonio Histdrico y sus exigencias de
conservacion y preservacion han cambiado muchisimo: un concepto mas amplio de este Patrimonio
Historico lo que comporta nuevos objetos a proteger; nuevos problemas y nuevas exigencias interna-
cionales; una manipulacion simbolico-politica de los bienes culturales; v, en fin, algunos fenomenos
socioeconomicos (como el turismo, el boom inmobiliario, la mercantilizacion de ciertas manifestacio-
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nes culturales, las redes mafiosas que hacen circular las obras de arte) que estén incidiendo en los
procedimientos de conservacion de los bienes culturales’. Todo ello requiere respuestas juridicas que
en gran medida entran en el campo competencial del Estado.

Avanzadas estas pequefas observaciones, es posible identificar algunas materias a las que la
L.PH. da, hoy en dia, respuestas insuficientes y que deberian ser objeto de un tratamiento nuevo en
la Ley reformada.

Adaptacion a los nuevos tratados internacionales sobre proteccion de bienes
culturales

Aunque pueda parecer obvio, el Derecho internacional de los bienes culturales de 2006 no tiene
nada que ver con el que estaba vigente en Espafa el 25 de junio de 1985. En aquella fecha, nuestro
pais habia ratificado tres tratados internacionales® de los cinco entonces vigentes en el ambito mun-
dial o regional europeo®. Actualmente, el Derecho internacional de la cultura comprende catorce gran-
des tratados y el Estado espafiol sélo no ha ratificado tres®. Este corpus normativo internacional supo-
ne la incorporacion al Derecho interno de una cantidad relevante de compromisos, compromisos que
el Estado asume aun cuando en ocasiones su ejecucion y gestion pueda corresponder a las
Comunidades Auténomas. Los tratados ratificados por Espafa después de entrar en vigor la L.P.H.
abarcan cuatro grandes areas que vamos a examinar para sefialar como inciden en la reforma de la
ley: a) supuestos de conflicto armado; b) circulacion internacional de bienes culturales; ¢) Patrimonio
arquitectonico; d) Patrimonios especiales (subacuatico e inmaterial). Por otra parte, dada la escasa
regulacion de materias internacionales que contiene la L.P.H., no seria mala idea introducir uno o
varios preceptos que vinieran a establecer algunas previsiones que, generalmente, vienen de los men-
cionados tratados suscritos por Espafa.

a) Supuestos de conflicto armado. Después de 1985 Espafa ratifico el Protocolo para la protec-
cion de los bienes culturales en caso de conflicto armado de 14 de mayo de 1954 y el Segundo
Protocolo de la Convencion para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado
de 26 de marzo de 1999. Ademas, desde 1989 las Fuerzas Armadas espafiolas han participado en
diversas misiones, militares y humanitarias, fuera de Espafa. Durante la guerra de Estados Unidos y
de sus aliados contra Irak, en 2003, Espana participo en la subsiguiente ocupacion hasta mayo de
2004. Y actualmente, las tropas espafiolas, en el seno de la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte, esta adquiriendo crecientes responsabilidades en Afganistan. No hace falta recordar los impor-
tantisimos dafios que ha sufrido el Patrimonio Historico iraqui después de la ocupacion y también hay
que recordar que el Patrimonio Historico afgano fue severamente dafiado tanto durante los conflictos
anteriores al régimen taliban como durante este ultimo. En la actualidad, y es de prever que en el
futuro, las Fuerzas Armadas espafolas asi como las Fuerzas de Seguridad del Estado estan partici-
pando en diversas misiones en el exterior, algunas de las cuales tienen abiertamente caracter bélico
0 pueden derivar hacia esa situacion.

La confluencia de la reciente ratificacion, por parte del Estado espafiol, de dos tratados interna-
cionales para la salvaguardia de bienes culturales en caso de conflicto armado vy la creciente partici-
pacion espafiola (aunque sea periférica) en algunos conflictos armados o en conflictos politicos con
riesgo de evolucién hacia situaciones bélicas aconseja llevar alguna prevision a la L.P.H. reformada.

En virtud del Protocolo para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado de
14 de mayo de 1954, Espafa se ha comprometido a impedir la exportacion de bienes de un territo-
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rio ocupado (punto 1.1) asi como a secuestrar los bienes procedentes de un territorio ocupado (punto
1.2). A su vez, el Segundo Protocolo de la Convencion para la proteccion de los bienes culturales en
caso de conflicto armado de 26 de marzo de 1999 establece las denominadas “precauciones en el
ataque” (articulo 7) y reglas para la proteccion de bienes culturales en territorio ocupado (articulo 9).
En definitiva, complementando al primer Convenio de 1954, los dos tratados ratificados por Espafa
establecen nuevas obligaciones para Espafa como potencia asentada en un territorio incurso en un
conflicto armado, lo que conlleva movimiento de tropas espafolas que, eventualmente, pueden impor-
tar bienes culturales. Por ende, Espafa, en su creciente despliegue internacional en misiones huma-
nitarias, de observacion o de mantenimiento o de estabilizacion de la paz, adquiere paralelamente
mayores responsabilidades de conservacion de bienes culturales de paises extranjeros y esas respon-
sabilidades estan enmarcadas en dos tratados internacionales que no se habian ratificado en 1985.
iSe deben llevar estas previsiones convencionales a la L.P.H. reformada? Advirtamos, de entrada, que
no estamos hablando del “Patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol” al que se refiere el
articulo 149.1.28 de la Constitucion ni tampoco del “Patrimonio histérico, cultural y artistico de los
pueblos de Espafia” que cita el articulo 46 de la misma. Por ello el titulo habilitante para regular estas
materias seria el articulo 149.1.3 de la Constitucion en relacion con el articulo 96.1 de la misma.

Este es uno de los temas que quiza deberian ser objeto de uno o de varios articulos a introducir
en la L.P.H., como apuntdbamos mas arriba. En concreto, quiza seria interesante introducir un arti-
culo 5 ter (después del precepto que regula la exportacion y de otro 5 bis que mencionaremos mas
abajo) que contuviera dos previsiones recogidas en sendos apartados:

*en el primer apartado se estableceria que cuando las Fuerzas Armadas efecttien misiones de las
previstas en los apartados b) y f) de la Ley orgénica 5/2005, de 17 de noviembre, de la Defensa
Nacional, les corresponderan, respecto a las bienes culturales del pais en que se encuentren desta-
cadas, los deberes y atribuciones que el articulo 2 de la misma Ley atribuye a la Administracion
General del Estado para el mejor cumplimiento de los tratados internacionales suscritos por Espana
para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado.

* en el segundo apartado se indicara que los bienes culturales muebles de los paises en que se
encuentren destacadas las Fuerzas Armadas espafolas a que se refiere el apartado anterior sélo
podran ser trasladados a Espafa en cumplimiento de los tratados internacionales suscritos por
Espana para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado. La importacion a
Espafa de bienes culturales que no entre en tales supuestos convencionales podra tipificarse como
contrabando y en todo caso constituira una infraccion de las tipificadas en el 76 de la L.P.H. Hay que
sefalar, ademas, que este apartado no solo se fundamentaria en los dos tratados mencionados sino
también en el articulo 11 de la Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e
impedir la importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales de
17 de noviembre de 1970 que establece la ilicitud de la exportacion y de la transferencia de propie-
dad de bienes que resulten de la ocupacion de un pais por una potencia extranjera.

b) Circulacién internacional de bienes culturales. Tras la entrada en vigor de la L.PH., Espafia rati-
fico la Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la
exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales de 17 de noviembre de 1970
asi como el Convenio de Unidroit sobre bienes culturales robados o exportados ilegalmente de 24 de
junio de 1995.

Lo cierto es que ambos tratados han sido desarrollados adecuadamente por el Estado espafiol
pues las obligaciones que asumio Espafia al ratificar la Convencion de 1970 (articulos 5 a 7) se cum-
plen y los procedimientos de devolucion contemplados en el Convenio de Unidroit ya tienen un ante-
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cedente practico en la Ley 36/1993, de 23 de diciembre, de incorporacién al ordenamiento espafiol
juridico espanol de la Directiva 93/7 CEE, del Consejo. El grueso de ambos tratados esta previsto en
nuestro ordenamiento.

No obstante, como la L.P.H. no previé ninguno de los dos tratados (aunque la Convencién de 1970
ya habia salida a la firma), seria Util que la reforma introdujera algunas previsiones. Por ejemplo, se
deberia habilitar a la Administracién General del Estado a intervenir de manera extraordinaria para
adoptar disposiciones provisionales para proteger el Patrimonio cultural de un Estado Parte cuando
éste, invocando el articulo 9 de la Convencion de 1970, dirija un llamamiento de proteccién por estar
el mismo en peligro. Por otro lado, deberia contemplarse la obligacion de los anticuarios de llevar el
registro contemplado en el articulo 10.a) de la misma Convencién de 1970 con independencia (o
complementario) de los que contemplan las leyes autondmicas.

La primera de estas previsiones deberia constituir un articulo 5 bis de la ley reformada en tanto
que la obligacion relativa al registro de los anticuarios deberia incorporarse en un nuevo precepto, el
articulo 8 bis, que tuviera caracter supletorio para las Comunidades Autdnomas que no hubieran
desarrollado esta previsién en su propia legislacion y se fundamentaria en el articulo 149.1.8 de la
Constitucion (legislacion mercantil).

Para el Convenio de Unidroit no parece necesario incluir ninguna prevision especial.

¢) Patrimonio arquitectdnico. El Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio Arquitectonico de
Europa de 3 de octubre de 1985 es quiza el texto internacional-cultural que mas recomendaciones
y mas mandatos detallados contiene. Las obligaciones y compromisos previstos en los articulos 2
a by 14.2 estan bien recogidos en la L.P.H. vy, salvo detalles secundarios, poco mas podriamos
agregar en la reforma. No obstante, quedan algunas materias por desarrollar o completar que con-
viene examinar.

Antes que en las medidas concretas que propone el Convenio conviene detenerse un momento
en los aspectos terminologicos. EI Convenio versa sobre el Patrimonio Arquitectonico, nocion que
define el articulo 1 del mismo tratado mediante la técnica de clasificarlo en tres categorias que con-
tienen diversos bienes materiales (monumentos, conjuntos de edificios y lugares). Esta clasifica-
cion vendria a equivaler a la categoria de bienes inmuebles de los articulos 14y 15 de la L.PH. si
bien en el caso de ésta la clasificacion es algo més extensa (se agregan el jardin histérico y la zona
arqueologica). Dado que el Convenio se incorpora al Derecho espafol en 1989 quizé habria que
efectuar una operacion para declarar expresamente que la nocion de Patrimonio Arquitectonico del
Convenio equivale, en todos sus extremos, a la de bien inmueble de la L.P.H. lo cual no es eviden-
te pues si bien la categoria legal de “zona arqueoldgica” podria entrar en la categoria de edificio y
estructura de destacado interés arqueoldgico a que se refiere el articulo 1.1 del Convenio, la nocién
de “jardin histdrico” entra con mas dificultad en la categoria de lugar que aparece en el articulo
1.3 del Convenio.

Antes de entrar en posibles propuestas debemos detenernos en la importancia intrinseca del tema.
La proteccion ordinaria de los bienes que conforman el Patrimonio Histérico Espafiola corresponde a
las Comunidades Auténomas pero el Estado, garante de la ejecucion de los tratados internacionales,
esta legitimado para dirigirse a las Comunidades Autonomas si éstas, en un acto activo o pasivo de
expoliacion, incumplen su deber de proteccion del Patrimonio Arquitectdnico descrito en el Convenio.
Pero si el bien expoliado es una zona arqueoldgica o un jardin, la Comunidad Autonoma podria adu-
cir que tales inmuebles no entran en los bienes previstos en el Convenio de 1985. Parece que no seria
inutil un acto de recepcion expresa en Derecho interno del contenido del Convenio de 1989 para ase-
gurar la plena acomodacion de unas y otras categorias.
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Para alcanzar esta acomodacion deberia afiadirse un nuevo apartado 3 al articulo 14 de la L.P.H.
que estableciera que todas las categorias a las que se refiere el articulo 1 del Convenio de 1985
podrén incluirse en los bienes contemplados en el apartado 2 de dicho articulo.

Después de esta primera acomodacion terminolégico-conceptual podemos pasar a los mandatos
especificos del Convenio de 1985. Ademas de aquellos que podemos dar por regulados en la L.P.H.,
el Convenio contiene otros que, con alcance diverso, quiza podrian tener acogida en la reformada Ley.
Concretamente, la nueva redaccién podria dar cabida a las siguientes materias:

* el articulo 6.1 del Convenio establece que cada Parte se compromete a proveer de ayudas eco-
nomicas para el mantenimiento y restauracion del Patrimonio Arquitectonico. Estas ayudas economi-
cas son distintas de las medidas fiscales (apartado 2) y del fomento de la iniciativa privada (articulo
3). Dado que el Titulo VIII de la L.PH. solo regula el acceso preferente al crédito oficial de quienes
hayan de financiar obras de conservacion, mantenimiento y rehabilitacion de bienes declarados B.I.C.
(articulo 67), el uno por ciento cultural (articulo 68), diversas desgravaciones fiscales (articulo 69 a
72), la dacion en pago (articulo 73) y el drgano competente para valoraciones (articulo 74), puede
decirse que el mandato del articulo 6.1 del Convenio de 1985 no se cumple en su totalidad. Por ello
deberia incluirse en la L.P.H. un articulo (quiza el 66 bis, situado al comienzo del Titulo VIII) que regu-
lara ayudas economicas directas para el mantenimiento y conservacion de bienes inmuebles, ayudas
que se concederian mediante concurso publico, en coordinaciéon con las Comunidades Autdnomas y
mediante planes de proteccion acordados en el Consejo Espafiol del Patrimonio Histérico;

* el articulo 7 del Convenio se refiere a la proteccion del entorno. Aun cuando no estuviera con-
templado en el Convenio de 1985, se trata de una materia que deberia tratar la L.P.H. reformada.
Nos remitimos mas abajo al apartado dedicado a los bienes inmuebles.

* el articulo 8 se refiere a la limitacion de los riesgos provocados por la contaminacion. En el arti-
culo 4 de la L.PH. se deberia incorporar un apartado segundo que se refiriera especificamente a la
contaminacién de los bienes inmuebles como supuesto especifico de expoliacion. Igualmente, en la
nueva redaccion que propondremos mas adelante del articulo 7 podria introducirse una referencia sin-
gular al deber de los Ayuntamientos de disefiar sus politicas urbanas teniendo en cuenta los riesgos
de contaminacion de los bienes culturales inmuebles. Podria ademas aplicarse la autorizacion ambien-
tal integrada a las instalaciones de las que se pueda sospechar actividades contaminantes, siempre
conforme a las previsiones de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados de la
contaminacion. Hay que advertir que, ademas del apoyo competencial del articulo 149.1.28 de la
Constitucion, esta regulacién podria fundamentarse también en el articulo 149.1.23 de la misma (legis-
lacion basica sobre proteccion del medio ambiente) con las peculiaridades de un precepto basico.

* el articulo 10.2 establece un compromiso de las Partes para que promuevan programas para la
restauracion y mantenimiento del Patrimonio Arquitectonico. Mas abajo nos referiremos a la prevision
de planes nacionales que deben legalizarse pero ahora debemos sefialar que el Convenio de 1985
establece esa obligacion.

* el articulo 10.4 pide a las Partes que faciliten la conservacion y utilizacion de algunos edificios
cuya importancia intrinseca no justificaria su proteccion a tenor de los valores establecidos en el
Convenio pero que revisten interés desde el punto de vista de su insercion en el entorno urbano o
rural y de calidad de vida. Parece que estos bienes formarian parte de la categoria de bienes que inte-
gran el Patrimonio Historico Espaniol ex articulo 1.2 de la L.P.H. sin poseer la relevancia a que se refie-
re el articulo 1.3 de la misma y también entre aquellos que suelen incluirse en los Catélogos munici-
pales. Este mandato del Convenio podria llevarnos a establecer en la L.P.H. reformada una categoria
de bienes inmuebles inventariables paralela a la que establece el articulo 26 de la L.P.H. que permi-
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tirfa, ademas, unificar similares categorias autondémicas. Aqui lo sefialamos a efecto de reforzar su
legitimidad y lo desarrollaremos al tratar de los bienes inmuebles.

* el articulo 10.5 incita a las Partes a fomentar la aplicacion y el desarrollo de las técnicas y mate-
riales tradicionales. Esta materia estaba ya en nuestro ordenamiento gracias al Decreto 798/1971, de
3 de abril, por el que se dispone que en las obras y en los monumentos y conjuntos historico-artisti-
cos se empleen en lo posible materiales y técnicas tradicionales, pero deberia introducirse como com-
plemento del articulo 39 que ha de reformarse, como veremos mas abajo.

* el articulo 14.1 se refiere a la comunicacion y cooperacion cultural entre los diversos sujetos
publicos y privados. La comunicacion entre autoridades estatales, regionales y locales podria regular-
se en los planes nacionales, como veremos mas abajo. Lo mismo puede decirse sobre el articulo 15.2
que se refiere a campanas de informacion.

* el articulo 14.2 trata del mecenazgo, lo que se puede dar por cumplido con la ley 49/2002, de
23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al
mecenazgo.

d) Patrimonios especiales. EI Senado aprobd el pasado 6 de abril la Convencién sobre la proteccidn
del Patrimonio Cultural Subacuatico, hecha en Paris el 2 de noviembre de 2001, de modo que en breve
se publicara en el Boletin Oficial del Estado. A su vez, la Comision de Asuntos Exteriores del Congreso de
los Diputados ha autorizado la ratificacion de la Convencion para la salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial, hecha en Paris el 3 de noviembre de 2003, por lo que pronto sera aprobada por el Pleno de
esa Camara y pasara en breve tiempo al Senado. Por ende, ambas Convenciones se incorporaran en
breve al ordenamiento espafol. Conviene por ello, ver si pueden incidir en la reforma de la L.PH.

La Convencion sobre la proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico supone, como es sabido,
un paso notable en la regulacion y descripcion de un Patrimonio cultural especial como es el sub-
acuatico. Espana tiene, hasta el presente, una regulacion minima centrada exclusivamente en la Ley
60/1962, de 24 de diciembre, sobre auxilios, salvamentos, remolques, hallazgos y extracciones
maritimas. Por consiguiente, la inminente publicacién de la Convencion es un buen acicate para
regular esta materia. Quiza lo mas interesante sea la insercion de un nuevo Titulo, el V bis, que iria
a continuacion del Patrimonio Arqueologico (como una especialidad de éste) que podria incluir
varios preceptos.

Un primer articulo vendria a aportar una nocion juridica del Patrimonio Cultural Subacuatico en
linea con la definicion del articulo 1.a) de la Convencion. Después de la definicion, y en base tanto a
los mandatos de la Convencion (articulo 2.3 a 2.8) como al derecho que ésta otorga a los Estados
Partes para reglamentar las actividades dirigidas al Patrimonio situado en aguas interiores, archipela-
gicas y mar territorial (articulo 7), en la zona contigua (articulo 8), y en la zona economica exclusiva
y en la plataforma continental (articulos 9 y 10) mas otras limitaciones que la Convencion autoriza a
establecer a los Estados Partes (articulos 14 a 18), podrian agregarse varios articulos que desarrolla-
ran y delimitaran todas las actividades que corresponde a las Administraciones Publicas y a los par-
ticulares, nacionales o extranjeros.

Finalmente, el mandato del articulo 20 de la Convencion, dirigido a que cada Estado adopte
mediadas de sensibilizacion del publico puede concretarse en los planes de proteccion a los que nos
referiremos mas adelante.

La Convencion para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial igualmente impone obligacio-
nes a los Estados. Pero antes de las obligaciones, parece también necesario definir qué se entiende en
Derecho espanol por Patrimonio Cultural Inmaterial siguiendo las lineas trazadas por el articulo 2. De
modo que, al igual que en el Patrimonio Cultural Subacuético, deberia crearse un nuevo titulo, el VI bis,
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que presentara ese concepto y describiera las obligaciones que asumen los Estados Partes conforme a
los articulos 11 a 13 de la Convencion. Las obligaciones son sensiblemente mas reducidas que las que
impone la Convencion sobre la proteccion del Patrimonio Cultural Subacuédtico pero no son nimias
(como se ve con los inventarios que impone el articulo 12). Por otra parte, como también veiamos en el
caso anterior, esta Convencion obliga a establecer programas educativos, de sensibilizacion y de difu-
sion (articulo 14) que podria incorporarse en los planes de proteccion que se tratardn mas abajo.

La conveniencia de aprovechar la incorporacion al ordenamiento espafol de ambas Convenciones
para desarrollar, con criterios propios del Derecho espafiol, los conceptos y los instrumentos especifi-
cos de proteccion, es facil de entender. En el caso de Convencion sobre la proteccion del Patrimonio
Cultural Subacuatico, estamos ante una competencia muy amplia del Estado que concurre, en parte,
con las Comunidades Autonomas por lo que es oportuno describir la forma de articular esa concu-
rrencia y sefalar la manera de actuacion de la Administracion General del Estado. En el caso de
Convencion para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, la competencia estatal es quizé
mas reducida al no existir una competencia ratione territorii, pero es atribucion del Estado servir de
intermediario entre la comunidad internacional y las Comunidades Auténomas a la hora de llevar al
Derecho sustantivo espafiol el concepto juridico de este Patrimonio especial (Ilo mismo ocurre con el
Patrimonio Cultural Subacuatico).

La exportacion y la circulacion internacional de los bienes que integran el
patrimonio histérico espaiiol

Mas alléd de adaptar la L.P.H. a los diversos tratados que regulan la circulacion internacional de
los bienes culturales, esta materia contiene una problematica rica y sin duda conflictiva de lo que
puede ser ejemplo el intento de subasta en Londres de unas vigas que podrian proceder de la
Mezquita de Cordoba. Por ello quiza seria necesario retocar los articulos de la L.P.H. que regulan esta
materia y muy especialmente el articulo 5.

El primer problema que se plantea afectaba a los bienes de interés cultural (B.I.C. en adelante).
La L.PH. declaro inexportables los B.I.C. (articulo 5.3) pero esta prevision descansaba en el presu-
puesto de que todas las Comunidades Auténomas utilizaban la categoria B.I.C. como maximo nivel
de proteccion (con independencia de quien tuviera atribuida la declaracion, esto es, el Consejo de
Ministros o el Consejo de Gobierno autonomico). Desde el momento en que el Estado se quedd con
una facultad muy mermada de declarar B.I.C. encontramos que el nivel de proteccién de los bienes
culturales frente a la exportacion se pudo reducir pues desde ese momento hubo menos bienes mue-
bles declarados inexportables por ministerio de la ley. Por ende, al haber menos bienes muebles inex-
portables ope legis habia mas bienes muebles que tenian que ser sometidos al procedimiento de
exportacion previsto en el articulo 5.2 de la L.PH., lo cual comportaba: i) mayor trabajo para la
Administracion cultural, especialmente para la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de
Bienes del Patrimonio Historico Espafiol; ii) riesgo de descoordinacion con la Administracion cultural
autonomica pues podrian sustentarse criterios distintos en caso de que el bien objeto de solicitud de
exportacion estuviera protegido conforme a alguna de las categorias establecidas en la legislacion
autondmica; iii) que en algunas Comunidades Autonomas no vuelvan a aparecer bienes muebles inex-
portables, con el consiguiente riesgo de exportacion ilegal o de negligencia administrativa en la trami-
tacion de la solicitud de exportacion. Ademas, en fin, si una declaracion autonomica comporta inex-
portabilidad habra menos presién para obtener la licencia de exportacion de algunos bienes.
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Habia un problema adicional siempre latente pero agravado tras la sentencia constitucional
17/1991, de 31 de enero. Tal como se concebia el articulo 5.3 de la L.P.H., la Administracion del
Estado declaraba cautelarmente la inexportabilidad de los bienes pertenecientes al Patrimonio
Historico Espafiol hasta que se incoara el expediente para incluir el bien en alguna de las categorias
de proteccion previstas en la L.P.H. El problema surge si la Comunidad Auténoma competente no
incoa dicho expediente o bien incoa la inclusion en alguna de las categorias de proteccion previstas
en la ley autondmica y no en la L.P.H. En tales casos no es posible mantener una medida cautelar
sin que llegue a dictarse una medida definitiva, por lo que conviene esclarecer ese tema.

Todos estos problemas se solucionaron en parte en el articulo 48 del Real Decreto 111/1986, de
10 de enero, de desarrollo parcial de la L.P.H. Queda, no obstante, la duda de si no convendria lle-
var a la L.PH. la prevision del articulo 48.2 de dicho Real Decreto 111/1986, de 10 de enero (relati-
va a que la denegacion de un permiso de exportacion de un bien no declarado B.I.C. comporta el
acuerdo de requerir a la Comunidad Autonoma interesada para que incoe expediente de declaracion
de B.I.C.) pero cerrando el supuesto que este articulo no ha previsto. Me refiero al supuesto de una
Comunidad Auténoma que no incoa el correspondiente expediente de inclusion del bien en una cate-
goria que lo haria inexportable. Si la Administracion General del Estado, a pesar de que la Comunidad
Auténoma deniega incoar el correspondiente expediente de inclusion, persiste en su inexportabilidad,
el Estado, en base al articulo 149.1.28 de la Constitucion, debe disponer del poder de declarar la inex-
portabilidad. Por ello el articulo 5 de la L.P.H. debe incorporar un nuevo apartado, el 4, que establez-
ca que si no llega a término la declaracion autonomica prevista en el articulo 48.2 de dicho Real
Decreto 111/1986, de 10 de enero, el Estado, tras formular requerimiento motivado a la Comunidad
Auténoma, declarara la inexportabilidad del bien.

Por una parte, no es malo que la L.P.H. cierre una prevision que ha quedado demasiado abierta en
la propia Ley, lo cual favorece la buena técnica legislativa. Pero por otro lado, es cierto que la regulacién
reglamentaria vigente no ha sido impugnada por ninguna Comunidad Autdnoma, por lo que es mejor no
suscitar temas innecesarios de debate y hasta de recurso de inconstitucionalidad. La conclusion a la que
se puede llegar es que si las Comunidades Autonomas han aplicado regular y lealmente el articulo 48.2
de dicho Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, no debe modificarse esa regulacion pero si se han
dado problemas de aplicacion de dicho precepto (lo que ignora el autor que suscribe), en ese caso debe-
ria incluirse el mismo contenido reglamentario en un nuevo apartado, el 4, del articulo 5 de la L.PH.

La circulacion interna de los bienes integrantes del patrimonio histérico espaiiol

El tema, auin no resuelto, de los bienes de la didcesis de Fraga depositados en un Museo catalan
evidencia que la L.P.H. tiene un vacio que habria que resolver. EI tema de los bienes de la Franja de
Huesca comporta diversos problemas juridico-privados mas otro mas complejo cual es la capacidad
de la Iglesia Catélica espafiola para adoptar decisiones fuera del territorio nacional. Pero ademés de
todas esas cuestiones tenemos la eficacia del articulo 139.2 de la Constitucién, que ampara la libre
circulacion de bienes dentro de todo el territorio nacional. Ademas esté igualmente en juego la comu-
nicacion cultural entre las Comunidades Autonomas que el Estado debe facilitar conforme al articulo
149.2 de la Constitucion. En un problema como el de los bienes eclesiasticos de la Franja de Huesca
el Estado no debe permanecer al margen pues, en caso de conflicto, la ubicacién de los bienes cul-
turales no puede quedar a disposicion de los Tribunales, sean éstos civiles o eclesiasticos, ya que el
trasfondo de la cuestion es claramente politico y no meramente civil.
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Seria aconsejable, por ello, incluir un nuevo articulo a la L.P.H., quizd un 5 cuater, que incorpo-
rara las previsiones de los articulos 139.2 y 149.2 de la Constitucion, esto es la comunicacion vy la
libre circulacion de los bienes culturales. Este nuevo precepto podria incluir los siguientes conteni-
dos regulatorios:

* una declaracion expresa sobre la libre circulacion de los bienes y el deber del Estado de asegu-
rar la comunicacion cultural;

*un procedimiento para resolver los conflictos, de modo que sea la Administracion General del
Estado la que avoque la competencia para dirimirlos;

* en el procedimiento de resolucion de conflictos, la decision debe corresponder al Consejo de
Ministros, previa audiencia del Consejo de Estado, pues no se debe involucrar a las instituciones con-
sultivas ni menos aun al Consejo del Patrimonio Histérico ya que se obligaria a dirimir el conflicto al
resto de las Comunidades Auténomas.

La cooperacion entre el Estado y las comunidades auténomas

La L.PH. comporta dos paradojas que convendria resolver. Por una parte, contiene un pream-
bulo escrito como si la norma correspondiera a un Estado centralizado en el que no cupieran com-
petencias autondmicas™. Por otro lado, en su parte dispositiva si se asume la dimension autono-
mica del Estado al aludir a los 6rganos de las Comunidades Auténomas que tengan a su cargo la
proteccion del Patrimonio Historico [articulo 6.a)]. Sin embargo, asumida la existencia de las
Comunidades Autonomas, la cooperacion entre éstas y el Estado se limita a la referencia a la
comunicacion y el intercambio de programas de actuacion e informacion (articulos 3.1 y 35) que
se residencian, exclusivamente, en un organo de nivel politico intermedio como el Consejo del
Patrimonio Historico, si bien ello no obsta para que pueda funcionar la correspondiente Conferencia
Sectorial. También encontramos algunas referencias a la cooperacion en otros articulos como el 4,
el 6.a), el 9, el 26, el 61.1y el 66.

No debe extrafiarnos el alcance y la organizacion modesta de la coordinacion en el ambito de los
bienes culturales pues es sabido que la Constitucién apenas se ocupo de los érganos y de los proce-
dimientos de cooperacion Estado/Comunidades Autonomas, lo que se pudo paliar, en parte, gracias
ala Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, especialmente después de las reformas introducidas por la Ley
4/1999, de 13 de enero. Parece necesario, por ello, avanzar algo mas en los principios de la coope-
racion Estado/Comunidades Auténomas. Desde un punto de vista organico, el Consejo del
Patrimonio Historico cumple una funcion util como conferencia multilateral por lo que quizé no sea
necesario avanzar mucho mas méaxime cuando la Conferencia Sectorial de Cultura puede convocar-
se cuando se desee. Pero hay un punto donde la cooperacion parece necesaria, esto es, cuando los
instrumentos de tutela por excelencia, que son las categorias de proteccion, se dispersan y multipli-
can en el ambito autondémico. Méas adelante avanzaremos algunas propuestas concretas para “esta-
talizar” los efectos de las declaraciones autondmicas conforme a las categorias especificas de su
legislacion pero ahora podriamos recomendar que se insertara en el Titulo preliminar un nuevo arti-
culo, el 6 bis, que proclamara los principios de cooperacion y de intercomunicacion y que llevara tales
principios a las técnicas concretas de proteccion de bienes. Incluso, aun con caracter abstracto, se
podria apuntar en este precepto que algunas materias en las que hay concurrencia competencial
podrian regularse por Convenio de Conferencia Sectorial.

La Reforma de la Ley 16/1985, del Patrimonio Historico Espariol Javier Garcia Fernandez 515



Las entidades locales y la proteccion de los bienes culturales

Mas arriba proponiamos que, para el debido cumplimiento del articulo 8 del Convenio para la
Salvaguarda del Patrimonio Arquitectdnico de Europa de 1985, el articulo 7 de la L.PH. encargara
expresamente a los Ayuntamientos la lucha contra la contaminacion de los inmuebles historicos,
como una de las formas de lucha contra la expoliacién. En este apartado, sin embargo, vamos méas
alla. El citado articulo 7 de la L.P.H. es un precepto timorato cuya inutilidad se agrava a causa de la
paralela timidez y hasta vetustez del articulo 25.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local.

Las Entidades Locales (y no solo los Ayuntamientos sino las Diputaciones Provinciales y, con
gran intensidad, los Cabildos canarios y los Consejos Insulares baleares) tienen en la practica un
gran protagonismo en la proteccion (y en la destruccion) de los bienes culturales. Como se vio en
1999 con “La Pagoda” madrilefia de Fisac, la inclusion de un inmueble en alguno de los catalo-
g0s municipales no garantiza su salvaguarda pues en el ambito del Patrimonio Arquitectonico los
Ayuntamientos no solo no protegen sino que destruyen. Pero las atribuciones locales no se limitan
al campo de los inmuebles. Los Ayuntamientos (mas que las restantes Entidades Locales) son titu-
lares de numerosos centros de depdsito cultural (archivos, bibliotecas, museos) de no menos
numerosos inmuebles (y hasta yacimientos) cuya visita (y por ende su conservacion) deben regu-
lar. Ademas, muchos Ayuntamientos son gestores de relevantes expresiones de Patrimonio
Etnografico e Inmaterial. Por otra parte, como muestra la numerosa bibliografia existente, en ciu-
dades monumentales (que incluyen a las declaradas Patrimonio de la Humanidad) la ordenacion
de los flujos turisticos para alcanzar la debida mise en valeur determina no soélo operaciones de
ordenacion urbanistica sino la organizacion de actividades culturales conectadas a los bienes del
Patrimonio Histdrico y fomento de empresas y servicios.

Ademas quiza sea necesario reconocer la existencia de una categoria de proteccion exclusivamen-
te municipal. Cierto que existen los catalogos municipales pero el Estado es competente para estable-
cer una categoria de gestion municipal que pudiera incorporarse a los Inventarios (de los que habla-
remos). Esta categoria tendria un minimo de cargas para sus titulares, ciertas medidas de fomento
(que cada Ayuntamiento podria graduar) y, sobre todo, algunos deberes de proteccion por parte de
las Entidades Locales (para evitar el caso de La Pagoda de Fisac).

Todo ello nos lleva a la conclusion de que la posicion de las Entidades Locales frente a los bienes
del patrimonio Histérico deberia quedar mejor reflejada y definida en el articulo 7 de L.P.H. Cierto que
hay quienes piensan que mas que en una ley cultural este tema deberia tener acogida en la ley que
regula el régimen local maxime cuando ya hay un anteproyecto de ley del gobierno local. Sin embar-
g0, probablemente sea L.P.H. la sede adecuada porque una ley de gobierno local no puede entrar en
el detalle con que debe entrar la L.P.H.

En consecuencia, ademas de introducir las referencias sobre contaminacion que se citan mas arri-
ba en el apartado 2.c), parece aconsejable redactar otra vez el articulo 7 en el sentido de sefalar con
detalle las principales competencias municipales en materia de bienes culturales.

La definicion de las vias culturales

En los articulos 14.2 y 15 de la L.P.H. aparece una tipologia de bienes inmuebles que se ha
demostrado util y ha sido imitada por la legislacién autondémica. Falta sin embargo en esa clasi-
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ficacion una figura que cada vez tiene mas fuerza en la legislacion autondémica y en la préctica
administrativa. Me refiero a los conjuntos itinerantes o vias culturales o histéricas. En la actuali-
dad hay cinco leyes autonémicas que han regulado este tipo de bienes inmuebles® con distintas
expresiones (rutas, vias) y con técnica prescriptiva diferente (acumulativa de distintos supuestos
o descripcion a través de una cualidad relevante que a veces resulta algo tautologica) pero con
un contenido material muy similar.

Hay tres motivos basicos para introducir la categoria de via cultural en la L.P.H. Por una parte, las
vias culturales mas relevantes tienen caracter pluriautondmico (el Camino de Santiago o la Via de la
Plata) por lo que el Estado, en aplicacion del articulo 149.2 de la Constitucion, deberia asegurar que
este tipo de bienes sirva efectivamente para la comunicacion cultural lo que exige unificar su regula-
cién juridica. En segundo lugar, las vias culturales (como se ve con la ya abundante bibliografia juri-
dica que ha ido apareciendo, especialmente para el Camino de Santiago) ya son una realidad mate-
rial y cultural que la Ley estatal no debe ignorar para encauzar y esclarecer su naturaleza juridica. En
tercer lugar, en fin, las vias culturales son un objeto muy adecuado para incorporar a los planes de
proteccion o de informacion de los que luego se hablara.

Por todo ello, se propone reformar los articulos 14.2 y 15 de la L.P.H. para incorporar a las
vias culturales a las categorias con que tales preceptos definen a los bienes inmuebles.
Concretamente habria que hablar de las vias en el articulo 14.2 a continuacion de de las zonas
arqueologicas y como nuevo apartado 6 del articulo 15, en cuyo caso habria que presentar una
breve definicion.

Antes de cerrar este apartado hay que aludir al término que se debe utilizar: jconjuntos itineran-
tes, via cultural, via histdrica, ruta cultural? La expresion “conjunto itinerante” no es terminologica-
mente correcta porque el conjunto no se mueve ni va itinerante. La expresion “ruta” tiene caracter
demasiado comercial y hasta turistica. El término “via” parece mas sobrio y describe muy bien el bien
aunque después del sustantivo hay que escoger un adjetivo y para ello el adjetivo “cultural” parece
mas amplio pues puede haber vias de no muy relevante valor historico.

La descripcion del entorno de los monumentos

Los articulos 18, 19.1, 19.2 de la L.P.H. se refieren al entorno de los monumentos. Pero tales pre-
ceptos se limitan a sefalar: i) el reconocimiento del entorno como dmbito espacial inseparable del
monumento; ii) la necesidad de solicitar autorizacion administrativa para realizar obras en el entorno
afectado por la declaraciéon de un B.I.C.; iii) la necesidad de solicitar autorizacion administrativa para
la realizacion de obras que afecten al entorno de jardines historicos declarados B.I.C.

Estas referencias parecen un tanto escasas por varias razones:

* si por mandato constitucional la Ley estatal ha de aportar los conceptos basicos que configu-
ran la nocion juridica de Patrimonio Historico, la nocion juridico-material de entorno no debe faltar
enla L.PH.;

* |a delimitacion del entorno es una fuente constante de conflictos, conflictividad que esta en parte
causada por la carencia de una nocién precisa del concepto. Es frecuente leer en el B.O.E. actos
administrativos autonomicos que varian la delimitacion del entorno de monumentos;

* ademas de la funcion normadora general que corresponde al Estado, la Administracion General del
Estado, que promueve declaraciones de B.I.CS., debe disponer de una nocion juridica y material segura:;

* las leyes autonoémicas han avanzado el régimen de proteccion con gran detalle;
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* dentro de tales leyes autondmicas hay supuestos de expropiacion en los que la causa expropian-
di esta definida por la ley autonémica. Quiza seria mas garantia que esta causa fuera definida por
una ley estatal.

Cierto que si la legislacion autondmica ha regulado con precision el concepto material y las técni-
cas de proteccion (y lo ha hecho, en general, con una abundancia que llega a la casuistica) podria-
mos pensar que para qué debe intervenir ahora la ley estatal. Si la L.P.H. salva las especificidades
autondmicas (y debe hacerlo), la regulacion detallada del entorno es positiva y ello porque: i) la com-
petencia estatal sobre la expoliciacion obliga regular ex lege una materia que no solo es expoliable
sino que puede incidir muy intensamente en la expoliacion de los inmuebles a los que rodea el entor-
no; ii) la L.P.H. debe ser a la vez la vanguardia y la clausula de cierre de los conceptos, de modo que
si la legislacion autonomica ha regulado el tema la ley estatal debe efectuar el cierre.

Ademas, como veiamos mas arriba, es una exigencia del Convenio para la Salvaguarda del
Patrimonio Arquitectonico de Europa de 1985 cuyo articulo 7 exige medidas concretas de proteccion
del entorno.

Todo ello nos lleva a recomendar una ampliacion del articulo 18, de tal modo que se describa el
entorno y el alcance material y espacial de éste y se introduzcan las previsiones tuitivas mas extendi-
das en las leyes autonomicas mas la posible expropiacion si dafa al inmueble declarado de interés
cultural, el régimen de las intervenciones en el mismo.

La inclusion de los bienes inmuebles en el inventario general

La experiencia de las leyes autonémicas nos ensefia que existen multitud de bienes inmuebles dig-
nos de proteccién aunque sus valores no sean tan relevantes como para ser declarados de interés cul-
tural. Es cierto que la L.P.H., en materia de proteccion de bienes inmuebles, es aplicada por muy
pocas Comunidades Auténomas por lo que cuando las Administraciones autondmicas desean prote-
ger un bien inmueble de menor interés del que justificaria la declaracion de B.I.C. tienen instrumen-
tos juridico-administrativos suficientes. Hay, sin embargo, cuatro razones que aconsejan avanzar en
la ampliacion del contenido del Inventario General de Bienes Muebles.

En primer lugar, daria mas capacidad de proteccién a la Administracion General del Estado res-
pecto a sus propios inmuebles. Hay inmuebles de los que es titular el Estado que quiza merecieran
alguna proteccion, a veces incluso versus a las Comunidades Autonomas, sin necesidad de acudir a
la declaracion de B.I.C. que puede ser desproporcionado.

En segundo lugar, llevar a la ley del Estado lo que ya existe, con diversos matices, en la legisla-
cion autondmica, contribuye a resaltar la funcion en parte armonizadora y en parte de avanzada de
las normas estatales.

En tercer lugar, permitiria disponer de un registro muy amplio de los bienes inmuebles protegidos
por las Administraciones autonomicas.

Por ultimo, el articulo 10.4 del Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio Arquitecténico de
Europa de 1985 exige proteger los inmuebles de menor valor. Cierto que ya se hace en casi todas las
Comunidades Autonomas pero el Estado debe aportar su cooperacion con una medida que sélo exige
unos mayores efectivos administrativos para la llevanza del Inventario.

La propuesta que presentamos se refiere al articulo 26 de la L.P.H. La reforma no deberia ser muy
amplia pues habria que sustituir el término “muebles” por el de “inmuebles”. De hecho, el apartado
1 es, por su amplitud, aplicable a todas las categorias autonomicas. En cambio, habria que sacar
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este articulo 26 del Titulo Ill para pasarlo al Titulo II, de tal manera que el Titulo Il se iniciaria por el
articulo 27, lo que, por otra parte, es mas coherente ya que cada parte de la ley se debe iniciar con
los contenidos mas importantes y en este caso el articulo 27, referido a los muebles declarados B.I.C.,
es mas importante que el articulo 26.

El nuevo alcance de los Planes Nacionales

El articulo 35 de la L.P.H. configura los denominados Planes Nacionales de Informacion. De la dic-
cién literal de esta expresion se deduce que se trata de un campo de confluencia del Estado y de las
Comunidades Autonomas a través del Consejo del Patrimonio Histérico Espafol. En la practica,
Estado y Comunidades Autdnomas han debido inventar Planes no meramente informativos sino de
accion, de gestion. Lo que es una realidad en la practica deberia llevarse a la L.P.H. Y deberia hacer-
se porque es un punto de encuentro muy interesante entre el Estado y las Comunidades Autdnomas
que esta dando frutos en la proteccion de bloques de materias que requieren un tratamiento adminis-
trativo y presupuestario similar.

Ademas, la nocion material de Patrimonio Historico cada vez se ensancha mas, en parte por la sen-
sibilidad que demuestran la sociedad y los poderes publicos y en parte por la accion de los nuevos trata-
dos internacionales. El Patrimonio Industrial (superando la antigua terminologia que hablaba de la arqueo-
logia industrial) con todas sus derivaciones (aeronautico, ferroviario, naval/maritimo), el Patrimonio
Inmaterial, las vias culturales, etc. requieren probablemente planes conjuntos de proteccion del Estado y
de las Comunidades Auténomas, planes que van mas alla de lo meramente informativo. Ante esa amplie-
cion material de la nocién de Patrimonio Histdrico (con sus efectos juridicos subsiguientes) debe ser el
Estado el que defina el alcance de la nocion no solo por razones constitucionales sino también practicas
pues resulta disfuncional que las Comunidades Autonomas definan qué es el Patrimonio Historico pues
esa definicion comporta el desarrollo de politicas publicas concretas de proteccién y de fomento.

Parece por ello aconsejable reformar el articulo 35 de la L.PH. con objeto de dar a los Planes
Nacionales una configuracion mas proxima a la realidad, destacando su caracter gestor mas que infor-
mativo.

No hace falta destacar que ese campo de los planes de accion protectora y de fomento es una de
los ambitos mas interesantes que todavia puede reservarse el Estado méaxime cuando su aplicacion
exige la armonizacion y la cooperacién con las Comunidades Autonomas.

Por otra parte, como hemos visto mas arriba, diversos tratados internacionales suscritos por Espafa
exigen, con mayor 0 menor precision, la puesta en marcha de planes generales de proteccion. Asi lo exi-
gen el Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio Arquitectonico de Europa de 1985 (articulos 10.2 y
14.1), la Convencion sobre la proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico de 2001 (articulo 20) y la
Convencion para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003 (articulo 14).

En la practica, el retoque al articulo 35 de la L.P.H. podria ser minimo pues quiza bastara con sus-
tituir la palabra “Informacion” por “Proteccion”.

Los limites de la restauracion monumental

Cuando el alcance y los limites de la restauracion monumental llega a los Tribunales con algu-
na frecuencia hay que pensar que la ley no es lo suficientemente clara. Las sentencias relativas a
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la restauracion del Teatro Romano de Sagunto, del claustro de San Jeronimo el Real y de las mura-
llas de Tossa del Mar denotan que el articulo 39 de la L.P.H. no aporta criterios materiales suficien-
temente precisos para resolver el siempre delicado problema de la linea divisoria que media entre
la restauracion y la reconstruccion. Se ha dicho de este articulo, y en especial de su apartado 2,
que emplea conceptos juridicos indeterminados al tiempo que produce efectos muy rigidos, en con-
traste con la flexibilidad del articulo 21.2 y 3 de la L.P.H. que regula los Planes de proteccion de
los Conjuntos permitiendo excepcionalmente remodelaciones urbanas y sustituciones de inmue-
bles. Por otra parte, no se obtiene una vision precisa de la distincion entre monumento consolida-
do y ruinas ni tampoco avanza criterios para limitar la restauracion a una operacion de anastilosis
y para saber cuando se permite emplear nuevos materiales. Por otra parte, aunque responda a un
supuesto muy alejado de Espafa, la reconstruccion del Puente de Mostar con nuevos materiales
denota que, en ocasiones, los criterios politicos, antes que los historicos o los artisticos, han de
tenerse en cuenta.

Por ello deberia precisarse con més claridad los supuestos en que la reconstruccion esta prohibi-
day en aquellos en que esta permitida asi como la naturaleza juridica de la anastilosis. Incluso hay
autores que piden que se atribuya a la Administracion actuante una mayor discrecionalidad, lo que
debe meditarse sin descartarse.

Ademas, como hemos apuntado mas arriba, no seria descabellado incorporar al articulo 39 el
contenido del Decreto 798/1971, de 3 de abril, por el que se dispone que en las obras y en los monu-
mentos y conjuntos historico-artisticos se empleen en lo posible materiales y técnicas tradicionales,
pues los benemeéritos fines de esta Ultima norma deberian protegerse con una norma legal que evite
la tentacion de flexibilizar estas materias.

En todo caso, esta claro que un precepto legal debatido con frecuencia en los Tribunales no es un
buen precepto ni cumple adecuadamente su finalidad normativa. Por todo ello debe repasarse el arti-
culo 39, especialmente en su segundo apartado.

La definicion del patrimonio industrial

Hay pocas leyes autonomicas que no contengan referencias al Patrimonio Industrial aunque con
frecuencia lo hacen con enfoques confusos o anticuados®™ hasta llegar a la Ley asturiana 1/2001, de
6 de marzo, del Patrimonio Cultural, que es un ejemplo de cdmo se debe tratar esta materia. Sin
embargo, dos leyes autondmicas posteriores a la asturiana o no tratan el tema (como la Ley riojana
7/2004, de 18 de octubre) o le dedican un solo articulo (como la Ley Navarra 14/2005, de 22 de
noviembre, que le dedica un solo articulo). No es raro pues Navarra o La Rioja han experimentado
muy recientemente el proceso de industrializacion y tienen poco Patrimonio Industrial que proteger.

Lo cierto es que unos bienes que cada vez son objeto de mayor proteccion estan bien regulados
en una sola ley autondmica y ni siquiera estan contemplados en la ley estatal. Por eso es necesario
que la L.PH. dedique un Titulo a esta materia y ello por varios motivos:

* el Estado debe definir conceptualmente esta clase de Patrimonio que esta extendido por toda
Espana;

* el Estado debe senalar el alcance material del mismo pues no sélo es muy extenso y complejo
sino que, ademas, en parte es competencia estatal: pensemos en el Patrimonio naval, el aeronauti-
co y el ferroviario. Incluso una parte relevante de los museos y de los archivos que acogen este mate-
rial es de titularidad estatal;
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*sila L.PH. define con precisién esta clase de bienes, la Administracion General del Estado esté
mas legitimada (y mas urgida) para desplegar planes de proteccion en los que puede implicar a las
Administraciones autonémicas.

Por todo ello seria conveniente incorporar a la L.P.H. un nuevo Titulo, el VI Ter, en donde dos o
tres articulos definieran qué es el Patrimonio Industrial, sus clases y los instrumentos méas adecua-
dos para su proteccion y para su fomento.

La referencia al patrimonio audiovisual

La Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano, contiene un Titulo, el V,
dedicado al Patrimonio Documental, Bibliografico, Audio-Visual e Informéatico. Hace unos pocos
afos, en 2001, el Consejo de Europa aprobd la Convencion Europea relativa a la Proteccion del
Patrimonio Audiovisual y un Protocolo sobre la Proteccion de las Producciones Televisivas. No
harian falta estos antecedentes para comprender que la nocion de Patrimonio Documental que con-
tiene el articulo 49 de la L.P.H. debe enriquecerse a partir de la aplicacion de las nuevas tecnolo-
gias de la informacion.

Se recomienda por ello ampliar el contenido del articulo 49 a fin de incluir en el mismo todas las
posibilidades de archivo y de utilizacién que ofrecen las nuevas tecnologias. Como complemento,
deberian reformarse los articulos 51, 53y 58.

Esta reforma no debe pretender establecer el régimen juridico completo de estos nuevos bienes
pero si insertar su definicién juridica y los elementos bésicos de su proteccién en la L.P.H.

ANEXO
Preceptos de la L.P.H. que el presente informe propone reformar o afadir
TITULO PRELIMINAR

* Articulo 4.2 (nuevo apartado). En desarrollo del Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio
Arquitectonico de Europa de 3 de octubre de 1985, incorporacién de la contaminacién de bienes
como supuesto especifico de expoliacion.

* Articulo 4 bis (nuevo). En desarrollo del Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio
Arquitectonico de Europa de 3 de octubre de 1985 se habilita a la Administracién General del
Estado a intervenir de manera extraordinaria para adoptar disposiciones provisionales para pro-
teger el Patrimonio en peligro.

* Articulo 5.4 (nuevo apartado). Otorga a la Administracion General del Estado la potestad de decla-
rar inexportable un bien mueble si la Comunidad Auténoma de donde procede no aplica el procedi-

miento de declaracion previsto en el articulo 48.2 del Real Decreto 111/1986, de 10 de enero.

* Articulo 5 bis (nuevo). En desarrollo de la Convencién sobre las medidas que deben adoptarse para
prohibir e impedir la importacién, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de bienes cul-
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turales de 17 de noviembre de 1970, se habilita a la Administracion General del Estado de manera
extraordinaria para adoptar disposiciones provisionales para proteger el Patrimonio cultural de un
Estado Parte cuando éste, invocando el articulo 9 de dicha Convencion, dirija un llamamiento de pro-
teccion por estar el mismo en peligro.

* Articulo 5 ter (nuevo). Prevision del deber que tienen las Fuerzas Armadas, cuando desempefian
misiones en el exterior, de cuidar de la aplicacion de los Convenios y Protocolos para la proteccion de
bienes culturales en caso de conflicto armado.

* Articulo 5 cuater (nuevo). Establecimiento de un procedimiento aplicable a los supuestos de con-
flicto entre dos Comunidades Auténomas cuando una impide la circulacion de bienes con destino a
la segunda.

* Articulo 6 bis (nuevo). Principio de cooperacion Estado/Comunidades Autonomas.

* Articulo 7. Describir con detalle las atribuciones municipales en materia de proteccion del patrimo-
nio Historico incluyendo la posibilidad de una categoria municipal autondmica que seria un anexo del
nuevo Inventario General de Bienes Culturales. En concordancia con la reforma del articulo 4.2 y para
aplicar el al Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio Arquitectonico de Europa de 3 de octubre
de 1985, introducir una referencia sobre el deber de los Ayuntamientos de proteger los bienes cultu-
rales frente a la contaminacion.

* Articulo 8 bis. Obligacion de llevar registros a los comerciantes, salvo que la legislacion autonomi-
ca lo prevea.

TITULO |

* Articulo 14.3 (nuevo apartado). Acomodacion al Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio
Arquitectonico de Europa de 3 de octubre de 1985: las categorias previstas en el Convenio podran
incluirse en el apartado 2 del mismo articulo.

TiTULO Il

* Articulo 14.2. Agregar las vias culturales a las formas que puede adoptar la declaracion de los
inmuebles como B.I.C.

* Articulo 15.6 (nuevo apartado). Incorporacion y definicion de las vias culturales.

* Articulo 18. Describir con més precision el entorno, su proteccion y su relacion con los inmuebles
a los que rodea.

* Articulo 26. Ampliar el Inventario a los bienes inmuebles.
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TITULO 1I

Este Titulo se inicia con el articulo 27.

TITULO IV

Articulo 35. Sustituir las referencias a los Planes Nacionales de Informacién por otra a los Planes
Nacionales de Proteccion.

Articulo 39. Aclarar con mas precision donde se situa la linea divisoria entre la restauracion permiti-
day la reconstruccion prohibida. Determinar el alcance de la potestad administrativa para determinar
los limites de la restauracion.

TiTULO V BIS (NUEVO)

* Articulo 45 bis. Definicion del Patrimonio Cultural Subacuatico.

* Articulo 45 ter. Régimen juridico del Patrimonio Cultural Subacuatico.

TITULO VI BIS (NUEVO)

* Articulo 47 bis. Definicion del Patrimonio Cultural Inmaterial y sus conexiones con el Patrimonio
Etnogréafico.

* Articulo 47 ter. Régimen juridico del Patrimonio Cultural Inmaterial.

TITULO VI TER (NUEVO)
* Articulo 47 quater. Definicion del Patrimonio Industrial.
* Articulo 47 quinque. Clases de Patrimonio Industrial.

* Articulo 47 sexto. Régimen juridico del Patrimonio Industrial.

TiTULO VII
Art. 49. Inclusion del Patrimonio Audiovisual e Informatico.

Art. 51. Inclusion del Patrimonio Audiovisual e Informatico.
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Art. 53. Inclusién del Patrimonio Audiovisual e Informatico.

Art. 58. Inclusién del Patrimonio Audiovisual e Informatico.

TiTULO VIII

* Articulo 66 bis (nuevo). En aplicacion del Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio
Arquitectonico de Europa de 3 de octubre de 1985, regulacion de ayudas econdmicas directas para
el mantenimiento y conservacion de bienes inmuebles.

Notas

A principios de 2006, el entonces Director General de Bellas Artes, Julian Martinez, me encargo, junto a otros juristas, un informe sobre
la posible reforma de la Ley del Patrimonio Historico Espariol. Este es el informe que presenté en julio de 2006 y que luego me sirvio
como hilo conductor de mi intervencion sobre “Aspectos juridicos, jurisprudencia y derecho comparado en la conservacion en la Ley
16/85 de Patrimonio Historico Espafiol”. El informe esté inédito y me ha parecido de interés publicarlo en este volumen porque incide
sobre diversos temas relacionados con la restauracion monumental.

2En adelante, L.PH.

3 Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1988; Ley 37/1988, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1989; Ley 42/1994, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; Ley
43/1995, 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades; Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social; Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; y Ley
62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

4 Mas las leyes de reforma parcial de estas leyes sustantivas.

5 De todas las Comunidades Autonomas salvo la Region de Murcia.

8 He desarrollado mas ampliamente este tema en mis trabajos: “La Ley del Patrimonio Histérico de 1985: propuestas para una posi-
ble reforma”, Administracion de Andalucia. Revista Andaluza de Administracion Publica, num. 54, abril-junio 2004, pp. 11-53; y “La
funcion del Derecho en la proteccion de los bienes culturales”, en Gerardo Ruiz-Rico y Nicolas Pérez Sola (coords.): Constitucion y
Cultura. Retos del Derecho Constitucional del siglo XXI, Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia. Valencia: Ed. Tirant lo Blanch,
2005, pp. 45-80.

7 He tratado con mas detalle este problema en “La proteccién juridica del Patrimonio Cultural. Nuevas cuestiones y nuevos sujetos a los
diez afos de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol”, Patrimonio Cultural y Derecho, num. 1, 1997, pp. 53-74.

8 Convenio para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado de 14 de mayo de 1954; Convenio Europeo para la
Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico de 6 de mayo de 1969; y Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural de 23 de noviembre de 1972.

9 Ademés de los citados, Protocolo para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado de 14 de mayo de 1954; y
Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la exportacion y la transferencia de propie-
dad ilicitas de bienes culturales, de 17 de noviembre de 1970.

19 Convenio Europeo sobre la proteccion del Patrimonio Arqueoldgico (revisado) de 16 de enero de 1992, Convenio Europeo del Paisaje
de 20 de octubre de 2000 y Convencion Europea relativa a la Proteccion del Patrimonio Audiovisual y Protocolo sobre la Proteccion de
las Producciones Televisivas de 8 de noviembre de 2001.

" He tratado esta cuestion en mi trabajo “La Ley del Patrimonio Historico de 1985: propuestas para una posible reforma” cit.

12 Se trata, por orden cronologico, de las siguientes normas: Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria, cuyo
articulo 49.5.e) regula las rutas culturales como una subcategoria de lugar cultural y las define como una sucesion de paisajes, lugares,
estructuras, construcciones e infraestructuras; la Ley 1/2001, de 6 de marzo, del Patrimonio Cultural (del Principado de Asturias), que
su articulo 11.1.f) contempla las vias historicas entendiendo por tales los caminos de peregrinacion, las antiguas vias romanas, las cana-
das y vias de trashumancia, los caminos de herradura y las vias férreas; la Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de Castilla
y Ledn cuyo articulo. 8.3.g) se refiere a las vias histéricas como vias de reconocido valor historico o cultural; la Ley 7/2004, de 18 de
octubre, de Patrimonio Cultural, Historico y Artistico de La Rioja que contiene un precepto, el articulo 12.4.f) que describe las vias cultu-
rales como un trazado viario de caracter histérico transitado en algun momento; y, en fin, la Ley Foral 14/2005, de 22 de noviembre, del
Patrimonio Cultural de Navarra que en su articulo. 15.f) se refiere a las vias historicas como una via de comunicacion de significada rele-
vancia histdrica, etnologica o técnica.

B3 He tratado esta cuestion con cierto detalle en “La Ley del Patrimonio Historico de 1985: propuestas para una posible reforma” cit.
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Veinte anos de la Ley de Patrimonio Historico
Espariol y de restauracion (1985-2005).
El problema de los criterios

Javier Rivera Blanco, Catedratico de Historia de la Arquitectura y de la Restauracion,
E.T.S.A. de Arquitectura. Universidad de Alcald de Henares. ALPRM

Quien esto escribe no es especialista en jurisprudencia, ni mucho menos, y la vision que puede
ofrecer sobre nuestra Ley de Patrimonio es la de uno de los agentes implicados en su conservacion
como historiador, como testigo y como tedrico®.

Desde este punto de vista? la Ley de Patrimonio Historico Espafiol (16/1985, de 25 de junio)
constituye el marco normativo en el que se mueve nuestro pais, junto con las consiguientes leyes
de patrimonio de las Comunidades Auténomas aprobadas con posterioridad a aquella® y cerrado
ya el proceso de las trasferencias de competencias a todas ellas. Fue fruto del consenso de todas
las fuerzas politicas en el Congreso y bajo la mayoria absoluta del PSOE que entonces gobernaba
Espafa. Supuso en todos los aspectos un notable avance con respecto a la anterior ley vigente y
una modernizacion completa.

La Ley fue inmediatamente recurrida en diversos de sus articulos por algunas Comunidades como
Catalufia, Galicia y el Pais Vasco y las demandas fueron sustanciadas por el Tribunal Constitucional
por sentencia de 31 de enero de 1991. Asi la competencia para la declaracion de Bienes Culturales
correspondié ordinariamente a las Comunidades Auténomas y no a la administracién del Estado.

La nueva Ley declarada constitucional sustituia a la antigua y venerable Ley de 1933, unificaba toda
la normativa posterior y actualizaba su articulado a los nuevos tiempos y experiencias. Se convertia asi
en un codigo sobre nuestro Patrimonio Cultural, aunque bajo la denominacion -aun anticuada- de
Patrimonio Historico*. Reunia asi en su articulo 1°, 2, todos los bienes muebles e inmuebles -entre estos
los Conjuntos Historicos, los Sitios Historicos, los Monumentos Historicos y las Zonas Arqueoldgicas-, el
Patrimonio Arqueoldgico, el Patrimonio Etnogréfico -inclusion por primera vez-, el Patrimonio
Documental y bibliogréfico y los Museos, Archivos y Bibliotecas. Como se puede apreciar quedaban
fuera 0 alin no se tenia percepcion de ello de forma expresa el Patrimonio Intangible en todas sus varian-
tes (antropologico, linglistico, costumbrista, etc.)®, el Patrimonio de la Ciencia y la Técnica, el
Patrimonio Industrial, el Patrimonio Arquitectonico del siglo XX, Itinerarios Culturales y determinadas
concepciones recientes como las relativas a elementos territoriales y del Paisaje, algunos de los cuales
fueron incluidos ya en las Leyes autondémicas que han mejorado a la general en estos dmbitos.

Asi se plantearia ya un primer debate, pues si la Constitucion (articulos 46 y 149.1.28) y la Ley
tienen la intencion de sefalar todo el Patrimonio Histérico Espafiol, al margen de las denominacio-
nes que se le otorgue en cada lugar, las legislaciones comunitarias sefialan de forma especifica otros
“patrimonios” que pertenecen a ese concepto amplio o lo superan. En cualquier caso el concepto de
patrimonio espafiol esta profundamente ligado a los avances que en este campo se han producido
en “civilizaciones” conservacionistas del patrimonio occidental como ltalia y Francia y con los docu-
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mentos internacionales desarrollados en esta materia por la UNESCO e ICOMOS que, légicamente,
avanzan mas rapido que la legislacion particular espafiola por encontrarse en constante renovacion
por parte de los especialistas. No obstante Espafa ha firmado numerosos Convenios y Documentos
Internacionales en esta materia. Por ejemplo, el 26 de noviembre de 2007 ratifico el “Convenio
Europeo del Paisaje” (Florencia, 20 de octubre de 2000), que tendrd un fuerte impacto en la interpre-
tacion de nuestra legislacion en lo que le acontece.

Véase al respecto de los Bienes declarables la Carta de Cracovia 2000 que sefnala que el
Patrimonio Cultural lo identifica la sociedad a la que pertenece y no a la inversa, su legislacién. En
este sentido entraria en conflicto la igualdad de derechos de todo el Patrimonio Historico Espafiol,
pues algunas Comunidades priman un patrimonio “diferenciador” sobre otras.

Otro problema importante que aqui solo citaremos sera la relacion entre las Leyes general y parti-
culares con la Urbanistica del Estado y de todos los territorios, el medio ambiente y los espacios natu-
rales y la legislacion de Hacienda.

Respecto al urbanismo, los Conjuntos Histdricos, los Sitios Historicos y los Yacimientos
Arqueoldgicos, sin olvidar los entornos naturales o los paisajes, se ven desprotegidos o con medidas
inoportunas por la falta de coherencia entre otras normativas y la Ley de Patrimonio Historico. Asi ocu-
rre, incluso con graves contradicciones, con la falta de planeamiento explicito en el ordenamiento del
territorio. De esta manera la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana aprobada por Real
Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, no contempla su relacion con la de Patrimonio y se esfuer-
za fundamentalmente en planificar la obra nueva y el desarrollismo olvidando la herencia historica.

Lo mismo ocurrio respecto de los Sitios Historicos y los espacios naturales en la Ley 4/1989, de
27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la flora y la fauna silvestre. Y la Ley del
Suelo de 1992 tampoco lo enmendo.

Todo ello ha provocado una fuerte renovacién de los centros histéricos, el fachadismo y otros
males graves de la conservacion del Patrimonio. Como se queja Pérez de Arminan contrasta con lo
que se ha avanzado en restauracion de monumentos, de manera que “puede decirse, a este respec-
to, de manera un poco paradojica, que cada vez tenemos mas restauracion de monumentos y menos
Patrimonio Histdrico”®.

También sera preciso recordar otro factor escasamente desarrollado en la Ley de 1985, como es
la concesion de financiacion para la conservacion del Patrimonio, que es mal concretada y escasa,
por lo que muchos de los poseedores de Patrimonio o Bienes de Interés Cultural contintian sintiéndo-
se penalizados y con cargas, en vez de sentirse orgullosos y apoyados para su conservacion y man-
tenimiento, caso contrario que ocurre con los promotores de rehabilitaciones de viviendas en los
Conjuntos Histdricos. Para la recuperacion de Patrimonio en los Conjuntos no se puede negar que
supuso un cierto avance, pero no el suficiente, el Real Decreto 726,/1993, sobre la rehabilitacion del
Patrimonio Residencial. Como han hecho notar algunos juristas, como Pérez de Armifian, se encuen-
tra muy lejos de cumplir las recomendaciones del Consejo de Europa expuestas en 1975, con unos
créditos muy limitados por superficies y modulos que son siempre muy reducidos en comparacion
con la cuantia total.

En este sentido son elogiables las oficinas de asistencia técnica creadas por algunas adminis-
traciones locales o regionales (excepcionalmente reconocido es el caso de Santiago de Composte-
la), o la recomendacion de redactar Planes Directores para la rehabilitacion de Conjuntos Histori-
cos, pero no es una medida generalizada y sélo excepcional y dirigida mas a los promotores inmo-
biliarios que a los titulares personales de los bienes, por lo que muchos de estos ven inaccesible
los créditos para actuar.
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Tampoco la Ley del Mecenazgo ni la Ley de Fundaciones e Incentivos Fiscales (ésta de 1994) resuel-
ve los problemas financieros ni nos iguala a nivel internacional con los paises europeos mas avanza-
dos en este campo. Y si algo se ha avanzado en cuanto a las tributaciones e impuestos en la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio de 1991 y en la Ley de Haciendas Locales de 1988 sobre Impuestos
sobre Bienes Inmuebles, atin es mucho lo que resta por hacer para dibujar un panorama positivo.

lgualmente habria de destacar la falta de compromiso de la ley con las entidades de la administra-
cién local en cuanto a la implicacion de estas en las decisiones relativas a la conservacion del patrimo-
nio existente en sus territorios. Los titulares de la ejecucién de la Ley son el Estado y las Comunidades?,
y esta falta de descentralizacion supone que quien mas cerca vive de los bienes culturales no participa
directamente en su conservacion, lo que supone, en nuestra opinion, un grave error, asi como la perpe-
tuacion del control de las élites y la falta de participacion de los sistemas ciudadanos basicos.

La Ley de 1985 y los criterios de conservacion del patrimonio

Mas interesantes para nosotros, profesionales directos de la conservacion del Patrimonio, desde
un punto de vista estrictamente practico, son los criterios o la teoria de la intervencion que aparece
en la Ley, expresamente en el Titulo IV, Art. 39, y que indica lo siguiente en sus varios apartados:

39.1. Los poderes publicos procuraran por todos los medios de la técnica la conservacion, conso-
lidacion y mejora de los bienes declarados de interés cultural, asi como de los bienes muebles inclui-
dos en el Inventario General a que alude el articulo 26 de esta Ley. Los bienes declarados de interés
cultural no podran ser sometidos a tratamiento alguno sin autorizacion expresa de los organismos
competentes para la ejecucion de la Ley.

39.2. En el caso de los bienes inmuebles, las actuaciones a que se refiere el apartado anterior
iran encaminadas a su conservacion, consolidacion y rehabilitacion y evitaran los intentos de recons-
truccion, salvo cuando se utilicen partes originales de los mismos y pueda probarse su autenticidad.
Si se afadiesen materiales o partes indispensables para su estabilidad o mantenimiento las adicio-
nes deberan ser reconocibles y evitar las confusiones miméticas.

39.3. Las restauraciones de los bienes a que se refiere el presente articulo respetaran las aporta-
ciones de todas las épocas existentes. La eliminacion de alguna de ellas sélo se autorizara con carac-
ter excepcional y siempre que los elementos que traten de suprimirse supongan una evidente degra-
dacion del bien y su eliminacion fuere necesaria para permitir una mejor interpretacion histérica del
mismo. Las partes suprimidas quedaran debidamente documentadas.

Sobre los criterios desde el ambito juridico no se ha escrito mucho en Espafia®, pero de todos es
conocido el problema de la concrecion del articulo 39 que ha supuesto algunos debates de gran cala-
do, como el referido a la restauracion del Teatro romano de Sagunto. Otras sentencias conocidas han
afectado al presbiterio de la Catedral de Avila y a otros lugares de interés. Es indudable que la nueva
Ley general trata de mantener el conservacionismo que definia la venerable Ley de 1933. También
que en el espiritu se trataba de actuar de forma radicalmente opuesta a la de la etapa del Franquismo,
en la que a pesar de la Ley de la Republica, se habia actuado dentro de un filo historicismo que per-
mitia todo tipo de reconstrucciones miméticas, muchas veces mas osadas que las promovidas por la
restauracion estilistica de los secuaces de Viollet-le-Duc. Se trataba, pues, de una clara reaccion a los
procedimientos de la fase precedente.

La condicion inicial presenta la carencia de definir qué se entiende por “restauracion”, “consoli-
dacion” y “rehabilitacion”, términos que se usan en el articulo con plena libertad, especialmente en
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el 39.2 y a los que se considera con idénticos valores entre ellos mismos en “las actuaciones... en
los bienes inmuebles”. En la profesion de la “conservacion” del patrimonio se conoce bien que las
diferentes escuelas otorgan distinto valor a estas acepciones. Aqui se encuentra, pues, una de las cla-
ves de la diferencia de aptitudes en la practica restauratoria. En el futuro seria recomendable utilizar
los términos “conservacion” y “restauracién” en los significados que marca la Carta de Cracovia del
afo 2000, entendida la primera como labor de mantenimiento y la segunda de intervencién para la
restitucion de las condiciones primitivas.

Una primera lectura del articulado referido permite interpretar que nuestra Ley se adhiere a los
movimientos internacionales mas modernos (en concreto con la Carta de Venecia de 1964, articulo
9) y que expresamente defiende la intervencion minima y la conservacion absoluta. Si bien, esta pri-
mera aproximacion puede dar lugar a otras interpretaciones diversas cuando se pormenorizan los
detalles de que se componen los diferentes articulos. Bastaria con apreciar la propia experiencia acae-
cida en Espania en los ultimos veinte afos considerada como enormemente creativa y en la que buen
numero de monumentos y edificios declarados han conocido potentisimas operaciones de recreacion,
en unos casos, los menos, imitando elementos historicos, y en otros, lo mas, incluyendo arquitectu-
ra contemporanea.

Entre las deficiencias del proceso podemos destacar que el art. 39.1 obliga a que los organismos
competentes autoricen las intervenciones permitiendo de esta forma un control seguro de la aproba-
cion de los proyectos y de sus contenidos, pero no de la ejecucion de obra, que es cuando se produ-
cen las disfunciones y donde se advierte que a diferencia de como ocurre en ltalia o en Francia y otros
paises, ésta es exhaustivamente seguida por los mismos érganos hasta su finalizacion, mientras que
en Espanfa, la aprobacion del proyecto permite la ejecucion sin otro control.

Por su parte en el art. 39.2 se prohiben expresamente las reconstrucciones salvo cuando éstas se
realicen con piezas originales y garanticen la autenticidad, argumento en si claro y efectivo, pero que
puede llevar a confusiones en los extremos de su interpretacion. De aplicarse plenamente: no se
podria reconstruir una casa de una plaza mayor incendiada (o arruinada) y destruida por completo
que forma parte de un conjunto, y de la que no quedaran de ella ya partes originales 0 muy escasas.
En este supuesto, de producirse la reconstruccion se declararia inauténtica. En efecto, en todas nues-
tras plazas y conjuntos urbanos se han realizado centenares de reedificaciones que serian ilegales,
pues todas ellas se han llevado a cabo contra el espiritu de la Ley (casos de las plazas mayores de
Madrid, Valladolid, etc.). Pero también se producen los casos opuestos. ;Dénde estaria el limite? ;Qué
cantidad de piezas originales serian precisas para no acabar realizando un pastiche?

De cualquier manera la practica restauratoria de los ultimos afios ha aprovechado esta ambiglie-
dad para hacer prevalecer la rehabilitacion a las labores de conservacion, ambas equiparadas en la
Ley. Las excepciones que contempla el articulo 39,2, la anastilosis -reconstruir con materiales origi-
nales- y el uso de los materiales actuales para no cometer “confusiones miméticas” ha fomentado
las intervenciones de rehabilitacion, en un pais con multitud de monumentos infrautilizados o aban-
donados y en el que paralelamente faltaban todo tipo de equipamientos sociales y urbanos, lo que
igualmente explica el fenémeno.

En estricto sentido la Ley es conservacionista y considera el monumento y el bien cultural como
un documento a preservar, pero la realidad ha potenciado la rehabilitacion en todas sus posibilidades
funcionales. Y aun mas alla, como en el referido caso del teatro romano de Sagunto, intervencion rea-
lizada al amparo del articulo 39,2 y que para Mufioz Machado “... es absurdo y contrario a la finali-
dad que persigue, que es justamente la proteccion del patrimonio facilitando ademas su utilizacion y
disfrute... Lo peor (del mismo articulo) es su carencia de matices, su pretenciosa generalidad”®. De
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esta manera era mucho maés clara la legislacion del 33 que la del 85 en la que las actuaciones no se
especifican con ninguna claridad.

En este sentido podria ser una buena orientacion la Carta de Cracovia redactada en el afio 2000
que sin renunciar a las rehabilitaciones y dentro de una definida conservacion establece un modelo
de proyecto que integra la totalidad del proceso y que defiende que respecto a la reconstruccion “debe
evitarse... en el estilo del edificio de partes enteras del mismo. La reconstruccion de partes muy limi-
tadas con un significado arquitectonico puede ser excepcionalmente aceptada a condiciéon de que
esta se base en documentacion precisa e indiscutible. Si se necesita, para el adecuado uso del edi-
ficio, la incorporacion de partes espaciales y funcionales mas extensas debe reflejarse en ellas el len-
guaje de la arquitectura actual. La reconstruccion de un edificio en su totalidad, destruido por un con-
flicto armado o por desastres naturales, es solo aceptable si existen motivos sociales o culturales que
estan relacionados con la identidad de la comunidad entera”®.

El articulo 39.3. recoge la doctrina internacional respecto a proteger y conservar todos los afadi-
dos aportados por la historia del bien inmueble, pero como casi siempre la casuistica va mas alla. En
el presente congreso de de-restauracion se apreciard en no pocas ocasiones el conflicto que surgira
sobre la obligacion o no de conservar las restauraciones anteriores. Es bien conocido el caso de Saint
Sernin de Toulouse y de Carcasona, ambas restauradas por Viollet-le-Duc, la segunda con mayor énfa-
sis creativo. Saint Sernin ha sido de-restaurada por Yves Boiret por constituir un error la operacion
anterior, en cambio, la realizada por Viollet le ha permitido a Carcasona ser declarada Patrimonio
Mundial por su caracter ejemplarizante dentro de las restauraciones estilisticas, método y posicion
filosdfica de la restauracion completamente rechazada por todas las teorias, leyes y documentos inter-
nacionales. Otro ejemplo notable ha sido la de-restauraciéon de la Acropolis de Atenas, por ser mani-
fiestamente negativa la aplicacion de los materiales de los afos 20 y 30 a los edificios por el arqui-
tecto restaurador N. Balanos, por causa del paso del tiempo, y ha sido amparada igualmente por
todos los organismos internacionales. En Espafia son muy numerosas las restauraciones que deben
restaurar restauraciones anteriores y muchas veces obligan a plantear la eleccion de destruirlas o
mantenerlas. Segun la ley, como hecho histérico, deberian ser conservadas.

La propia Ley, en el art.39.3 sefiala que solo podrian ser eliminadas cuando produzcan un grave
deterioro o su desaparicion permita apreciar mejor la historia de los edificios. En ambos casos, y en
mi opinion, los limites serian siempre discutibles y subjetivos. Y como ha afirmado Abad Liceras™, se
produce la excepcion de la excepcién. En cualquier caso y también debe aclararse, deben ser permi-
tidas las adiciones cuando estas son necesarias para la estabilidad y para garantizar la funcion, y en
estos casos siempre reconocibles y con arquitectura actual.

La clave de una redaccion mas actualizada consiste en definir de forma més precisa los concep-
tos claves de la salvaguardia y de las intervenciones en el patrimonio, fundamentalmente de los con-
ceptos de conservacion, restauracion y rehabilitacion®2.
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Notas

! son muy numerosos Ya los estudios sobre la Ley de Patrimonio Historico Espafiol de 1985. Destacaremos ahora solo los siguientes:
ALVAREZ ALVAREZ, José Luis. Estudios sobre el Patrimonio Historico Espariol y la Ley de 25 de junio de 1985. Madrid: Civitas, 1989;
GARCIA-ESCUDERO, Piedad y PENDAS, Benigno. El nuevo régimen juridico del Patrimonio Histérico Esparol. Madrid: Ministerio de
Cultura, 1986; GARCIA FERNANDEZ, Javier. Prélogo a la legislacion sobre el Patrimonio Histdrico. Madrid: Ed. Tecnos, 1987; BARRERO
LOPEZ, C. La ordenacion juridica del Patrimonio Historico. Madrid: Ed. Civitas, 1990; ALVAREZ, José Luis. Sociedad, Estado y Patrimonio
Cultural. Madrid: Ed. Espasa-Calpe, 1992; ALONSO IBANEZ, Maria del Rosario. El Patrimonio Histérico. Destino publico y valor cultural.
Madrid: E. Civitas, 1992; ALEGRE AVILA, J.M. Evolucion y régimen juridico del Patrimonio Historico. Madrid: Ministerio de Cultura, 1994;
BENITEZ DE LUGO Y GUILLEN, F. £/ Patrimonio Cultural Espariol. Aspectos juridicos, administrativos y fiscales. Incentivos en la Ley de
Fundaciones. Granada: Ed. Comares, 1995.

2 Desde el ambito juridico seguimos las aportaciones realizadas por PEREZ DE ARMINAN Y DE LA SERNA, Alfredo. “Una década de apli-
cacion de la Ley del Patrimonio Historico Espafiol”, Patrimonio Cultural y Derecho, n.° 1, 1997, pp. 33-51 y GARCIA FERNANDEZ, J. “La
proteccion juridica del Patrimonio Cultural. Nuevas cuestiones y nuevos suijetos a los diez afos de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol”,
idem, pp. 53-74.

8 Leyes de Patrimonio de las Comunidades Auténomas: Ley 4/1990, de 30 de mayo, del Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha; Ley
7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco; Ley 1/1991, de 1 de julio, del Patrimonio Historico de Andalucia; Ley 9 /1993, de
30 de septiembre, del Patrimonio Cultural Catalan; Ley 8/1995, de 30 de octubre, del Patrimonio Cultural de Galicia; Ley 4/1998, de 11
de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano; Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid; Ley
11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria; Ley 12/1998, de 21 de diciembre, del Patrimonio Historico de las Islas
Baleares; Ley 2/1999, de 29 de marzo, del Patrimonio Historico y Cultural de Extremadura; Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio
Cultural Aragonés; Ley 1/2001, de 6 de marzo, del Patrimonio Cultural del Principado de Asturias; 12/2002, de 11 de julio, Ley del
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn; Ley 7/2004, de 18 de octubre, de Patrimonio Cultural, Histérico y Artistico de La Rioja, etc.

4B concepto de Bien Cultural tiene sus antecedentes en la Convencion de la Haya (1954), pero el primer pais que lo adoptara sera Italia
que lo incluird en su legislacion por influencia de la Comision Franceschini: “todo bien que constituye un testimonio material dotado de
valor de civilizacion”. Mas tarde sera la UNESCO la que lo difunda dentro de sus declaraciones de Bienes Culturales o Naturales de la
Humanidad.

5La Ley de 1985 en su preambulo menciona explicitamente “la cultura material debida a la accion del hombre” quedando excluida toda
la inmaterial.

S Art. Cit,, p. 43.

7 ALONSO IBANEZ, M.R. La accidn publica de tutela del Patrimonio Histdrico espariol: Bases de su ordenacidn y técnicas juridicas de
intervencién, Universidad de Oviedo, 1991, p. 113; SANCHEZ LUQUE, M. La gestion municipal del Patrimonio Cultural Urbano en Esparia,
Tesis Doctoral, Universidad de Méalaga, 2005, pp. 289-291.

8 \igase: “El problema de la conservacion y restauracion de los inmuebles culturales: los criterios de intervencion previstos en la legisla-
cion estatal espariola”, de ABAD LICERAS, José Maria. Revista Patrimonio Cultural y Derecho, n.° 4, 2000, pp. 111-136.

9 MUNOZ MACHADO, S. La resurreccion de las ruinas. Madrid, 2002, p. 79. Véase también: BARRERO RODRIGUEZ, C. y CARUZ ARCOS,
E. “La intervencion en los bienes inmuebles del patrimonio historico. La interpretacion del articulo 39.2 de la ley de patrimonio histérico
espafol por la sentencia del tribunal supremo de 16 de octubre de 2000. La ilegalidad del proyecto de restauracion y rehabilitacion del
teatro romano de Sagunto”, Patrimonio Cultural y Derecho, n.° 5, 2001, pp. 313-324.

10 RIVERA BLANCO, J. y PEREZ ARROYO, S. Carta de Cracovia 2000, Principios para la conservacion y restauracion del patrimonio cons-
truido. Valladolid: 2000.

At Cit., pp. 111-136.

12 pARDO FERNANDEZ, M° A. Un siglo de Restauracion Monumental en los Conjuntos Historicos Declarados en la Provincia de Badajoz:
1900-2000, Tesis Doctoral, Caceres, julio 2006.
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Antigona, veladora de la memoria,
o el problema de la conservacion del
patrimonio arquitectonico

Julian Esteban Chapapria, Jefe del Servicio de Arquitectura. Generalitat Valenciana. ALPRM

“Todos viven la memoria, pero nadie la posee. La casa de la memoria no es simplemente nuestras costumbres, rituales y tradi-
ciones, nuestros cuerpos, instituciones y monumentos, ni siquiera nuestras personalidades intimas y nuestro inconsciente individual.
Es en ultima instancia ese lugar del ser concentrado que es el zumbido histérico de nuestro habitat terrenal”
lain Chambers: Culture After Humanism. History, Culture, Subjectivity (2001)

El género humano se encuentra consignado a un exilio permanente, expuesto a la enfermedad
furiosa del mundo, donde el tiempo, la verdad y los objetos son devastados por la historia y el error
de sus caminos. El pasado es la escena de huellas persistentes. Como signos, silencios y resonan-
cias, nos vemos dirigidos hacia lo que esta irremediablemente perdido para nosotros y, sin embargo,
sigue con fuerza en nuestros pensamientos poniendo en entredicho nuestro sentido del presente.
Abrir el cuerpo de la historia y exponerlo a la reivindicacion del mundo implica la adopcion de una
figura de tiempo, de conocimiento, que es también una figura de discurso, de escritura, capaz de
mantener en suspension la ambigua verdad de nuestra continua reescritura del pasado mientras
investigamos el potencial historico del presente.

En este sentido, una de las cuestiones sustanciales relacionadas con los testimonios materiales
de la historia es el de su conservacion o, mas bien, el de como intervenir en ellos con el fin de aten-
der a aspectos tan ineludibles como son los de proteger su integridad material y frenar su degrada-
cién; restafar las heridas, algunas mortales, que el hombre o la naturaleza le ha infligido; hacerlo
mas comprensible al tiempo que evidenciar su caracter identitario de una generacion, un tiempo y un
lugar y de su transcurso histérico; y fomentar su apropiacion y uso simbolico o funcional.

Pero debe explicarse con claridad, y desde el principio, que la intervencion que aqui interesa es
aquella entendida en los términos fijados por Ignasi de Sola-Morales de exégesis arquitectonica, inter-
pretacion Unica, personal, que resulta de la fusion entre texto y lector, estructuras del material histo-
rico existente y su utilizacién como pauta analogica del nuevo artefacto. Es decir, la intervencion como
la tan denostada y temida operacion arquitectonica que siempre se ha considerado atentado contra
el documento existente, porque no hay operaciones inocentes en el patrimonio.

Sirve a mis argumentos, y por ello da titulo a este texto, el mito de Antigona, como represen-
tacion de la trasgresion de la norma, de la ley publica decretada por Creonte para que no se ente-
rrara a Polinices, cuyos restos debian quedar expuestos a la intemperie, sin tributo ni lagrimas,
como alimento de perros y aves de rapifa, en definitiva, para su olvido. El objetivo de Antigona
era, por el contrario, enterrar a su hermano, lo que implicaba realizar los ritos necesarios, valorar-
lo, conocer su significado y ponerle un nombre, ubicarlo como un hecho vivo y ejemplar en nues-
tra memoria. Es por ello que se la conoce como la veladora de ésta, y tiene connotaciones con la
arquitectura y los monumentos.
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En efecto, se ha depositado en este mito una serie de categorias y concepciones con las que
se ha esforzado en penetrar en su esencia: la causa triunfante y la causa perdida, el juego vy el
contrajuego, derecho contra derecho, culpa tragica y expiacion, libertad personal y destino, indi-
viduo y comunidad politica... que la hacen profundamente sugerente por la relativa perennidad de
sus valores. Pero quizas su mayor interés es que las representaciones tragicas, como ha explica-
do el historiador Vidal-Naquet, sitian al espectador ante un espejo quebrado devolviéndole una
imagen alterada, a veces magnificada, a veces criticada y a veces profundamente invertida, de si
mismo y de su comunidad. Este extrafio reflejo deja al espectador ante un pensamiento ambiguo
y multidimensional de gran riqueza.

iComo puede interpretarse la desobediencia de Antigona, su trasgresion y su mensaje de rebe-
lion de la conciencia individual frente a la razon de estado, recabando la aprobacion del publico
y de los dioses? No interesa aqui la interpretacion ortodoxa de esta tragedia, es decir, su genero-
sa entrega y su valiente defensa de la piedad personal y de los lazos familiares, sino aquella que
representa el aspecto mas arido de la trasgresion. En el mundo representado por Sofocles, lo que
se esperaba de la mujer era que se limitara a actuar en el ambito estrictamente privado. Como
decia el proverbio griego, el mejor adorno de la mujer es el silencio y el mejor elogio la reclusion
y la insignificancia. Cuando Antigona desobedece a Creonte, y busca con ello la gloria inmortal,
se comporta de una forma que es completamente contraria a la que se espera de una mujer, y
su desobediencia es una accion politica. Debe entenderse, ademas, que las tragedias se realiza-
ban en el seno de rituales en honor de Dionisos, en los que cabia establecer un disenso profun-
do, como un ejercicio de auto-esclarecimiento realizado desde dentro. Y asi me gustaria que se
entendiera este texto.

Una mirada hacia la historia de la restauracion, historia de la arquitectura se quiera o no,
nos muestra como aquella nacio como forma de reivindicacion nacionalista, una manera de tra-
bajo patriotico y de formacion de la conciencia nacional, lo que habria de influir notablemente
en el trabajo sobre ellos. En ese periodo, la restauracion solo se puede entender dentro de la
cultura del historicismo: conservando y restaurando los documentos historicos se puede cono-
cer la historia, y la historia sirve para conocer el presente. Documentos verdaderos de un
momento histdrico, pero también, como acaba reconociéndose, de los procesos historicos
cuando se pasa de la sincronia a la diacronia, aunque no deje de reconocerse que soélo uno de
eso0s procesos es el representativo del monumento, momento que se convierte en punto de refe-
rencia mas o menos velado para el resto del monumento, aplicando en la restauracion los prin-
cipios que servian para componer la historia. El antes pertenece a la no historia y, por tanto,
no interesa. Es la restauracion la que introduce el documento-monumento en la historia fabri-
cando si fuera preciso las ruinas.

La restauracion ha sido, y es, tanto una operacion de arquitectura como de resignificacion ideo-
l6gica, de fabricacion de mitos, simbolos, identidades y memorias, y también de dignificacion artis-
tica. Habria de influir en la restauracién decisivamente la definicion de valores depositados en el
patrimonio, valores en los que se fundamentaba el aprecio individual y colectivo por él'y, de mane-
ra especial, la diferente actitud ante los fragmentos histéricos especificos y ante su materialidad, que
podia ser sustituida, reproducida, afadida, borrada o reinterpretada.

Las reglas del juego han sido laboriosamente elaboradas. En Italia no se han mezclado nunca
las leyes y las cartas de restauro, que a modo de normas e instrucciones servian de guia en el
trabajo de los técnicos encargados de velar por la memoria. Tan solo se produjo un intento en sen-
tido contrario, y ocurrio en los afios treinta, en el periodo fascista, cuando se buscé hacer un res-
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tauro de stato, sin que llegara a cuajar la iniciativa. Es interesante recordar que en esos afnos se
produjo el debate sobre la manera arquitectonica de intervenir, passatista o modernista, debate
de trasfondo ideologico en el que la primera opcién fue sostenida desde posiciones liberales y la
segunda desde fascistas, esta Ultima en una ecuacion que ligaba moderno, progreso y fascismo.
Por el contrario, en Espafa, que no ha tenido la practica de las Instrucciones o Cartas, si existe
el habito de introducir en la legislacion los controles sobre la reconstruccion, y ello en los dos tex-
tos elaborados, uno en periodo de la Il Republica (1933) y otro en plena democracia (1985), res-
puesta a desabridos momentos anteriores.

En el &mbito espanol, los cincuenta afos que transcurrieron desde el primero de los textos hasta
el segundo evidencian una cesura insalvable entre la arquitectura moderna y la historica. Los arqui-
tectos restauradores de todo ese periodo fueron unos magnificos historiadores pero no estuvieron
interesados por la arquitectura moderna, y el acercamiento del Manifiesto de la Alhambra (1953)
fue un acercamiento ahistorico y sin retorno. En los veinte afios que han transcurrido desde el
segundo hasta hoy, cuando los restauradores somos peores historiadores que nuestros anteceso-
res, cabe sefialar un despertar confiado de la arquitectura moderna que ademaés ha llegado a “con-
taminar” saludablemente a la historica en un fenémeno que no se ha producido en otros paises y
que caracteriza la reciente restauracion de monumentos, eso si, trasgrediendo, la mayoria de las
veces, la legislacion sin excusas ni pretextos de dafos bélicos que han justificado en el mundo las
actuaciones de reconstruccion.

La revision hoy del texto legal vigente, a mi juicio, deberia dejar fuera, sin matices, los criterios
de actuacion sobre los monumentos. Estos deberian ser recogidos en instrucciones de orden gene-
ral, o de orden particular para cada monumento, a pesar de que, de manera evidente, son mas
adecuadamente permeables a modificaciones de nuestra constante dinamica de entenderlos y
valorarlos, evitando asi que sean los muy respetables jueces quienes, oidas sesudas peritaciones,
dejen nuestras trasgresiones al margen de la ley. De la realidad de nuestras intervenciones, de sus
aciertos y errores, se deducen con el tiempo teorias, generalizando lo ingeneralizable, y de éstas,
tiempo después, las cartas internacionales que con imposibles equilibrios tratan de establecer
lugares comunes, acatadas a la vez que incumplidas sisteméaticamente al menor desastre bélico
o0 natural. Estas cartas son las que finalmente dejan su poso “cientifico” en la legislacion secto-
rial, como de manera inequivoca los textos elaborados en Atenas y Venecia viven en la Ley del
Patrimonio Historico Espafiol de 1985 y en los textos auténomicos posteriores.

Para comprender bien la procedencia de estos dictados, puede servir de estimulo el conocimien-
to del pensamiento estético que se desarrolld en los afos cincuenta en ltalia tras las reconstruccio-
nes de posguerra, cuando las preguntas fundamentales que se formularon en torno a la restaura-
cion, y que habrian de influir decisivamente en los principios establecidos en la Carta de Venecia
y de ahi hasta nosotros, fueron: cual era el campo de accién de la intervencion sobre los monu-
mentos, y si debia tener ésta una funcion restitutiva o conservativa. Pero para ello quizas sea pre-
ciso determinar cual era el papel que en el hacer, en el intervenir, se conferia a la materia nueva y
a la ulterior fisonomia, siendo la respuesta que la conservacion, atn en la modestia de una opera-
cion que estaba subordinada al conocimiento del monumento, no podia no ser sino expresion esté-
tica en cuanto se dirigia a salvaguardar la forma.

Se considerd que el problema de la restauracion habia aparecido en el momento en que la
arquitectura se habia vuelto consciente de su papel cultural, y en esa optica repercutieron las refle-
xiones de la restauracion critica, especialmente de Pane y Bonelli y su necesidad de atribuir nue-
vamente sentido a la restauracion. Estas reflexiones se produjeron en un particular momento en
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el que toda certeza era conjugada con violencia, en el que los sistemas filosoficos cedieron el
puesto a actitudes problematicas, produciéndose una fractura entre ideologia y pensamiento. En
este contexto y en el campo de la estética, el tema de la forma, que habia atravesado ya dos siglos
y que Croce habia cultivado como aspecto individualizante del arte, asumié un nuevo papel. La
vision sincronica se dilato para comprender la historia: el tiempo de la cultura, pero el desarrollo
historico no era aprehensible a través de un sistema predefinido positivista, sino a través de la
experiencia que de la cultura se tenia en el tiempo. Se sefald que la continua metamoforsis que
es la historia mostraba como el hombre se acerca a la naturaleza de las cosas confiriéndoles nue-
vas formas, y que las arquitecturas transformadas en el tiempo, en cuanto han sido sustraidas a
su original fisonomia, en su actual estado constituyen la forma de nuestra memoria. La conser-
vacion, custodia de los signos que han hecho de la tierra el lugar del hombre, no podia ser mas
que depositaria de ella, de manera que las constantes metamoforsis y la irreversibilidad del tiem-
po eran dos constataciones a las cuales no era posible sustraerse.

Pero mientras la operatividad del pensamiento y de la practica se entendia objeto de aprendi-
zaje, el arte no. Ninglin artista podia sustituir a otro. Se sefialé que no se puede considerar falsa-
rio a un sabio que se apropia de pensamientos ajenos, en todo caso sera un hurto intelectual;
nadie que emule el comportamiento de otro es un falsario, en este caso se habla de plagio. Pero
quien trata de reproducir una obra realiza un falso, porque la autenticidad es el resultado de una
expresion personal que implica la capacidad de sentir y proyectar. La sintesis de esta capacidad,
que expresa la unicidad del autor y persigue la unicidad del momento en el cual ha estado reali-
zada la obra, es irrepetible.

Los binomios clésicos (materia-forma, forma-contenido) no aparecian ya como aspectos conec-
tados en una relacion de tension. A la dialéctica habia de sustituirle las interacciones dinamicas.
Las categorias no eran ya consideradas nociones en conflicto, sino horizontes diversos convergen-
tes en el mismo objeto y capaces de permitir un analisis estructural. Este era el nuevo aspecto
que surge como instrumento de lectura. Mas alla del organismo estético los temas que se enten-
dieron emergentes fueron la evocacion y la memoria, la materia y la completacion. Pero la arqui-
tectura es el resultado de un proceso formativo en el que la misma técnica ejecutiva se constitu-
ye en el momento en el que el objeto a realizar se pone de manifiesto. Las obras se muestran en
su aspecto total completo cuando la actividad formante esta agotada, y nadie podra reclamar o
evocar el acto de formar cuando el objeto se haya perdido. La restauraciéon no es regeneracion,
no es resurreccion. En el momento en el que la obra inicia su dimensién histérica inicia también
su proceso de envejecimiento, proceso propio de todo ente. En el curso de su vida la obra recla-
ma intervenciones de conservacion, pero no se puede reemprender el acto de su especifico for-
mar porque la operacion estéd concluida; esta actividad se considerd exclusiva para su creacion.

Si el procedimiento de creacion es un quehacer del cual el autor no conoce a priori el resulta-
do, asi como la forma formada es al mismo tiempo forma formante, este procedimiento no puede
en ninguin momento ser reabierto. La arquitectura es organismo, y las partes que lo componen,
reciprocamente, asumen su significado; la cuestion esta en si lo que todavia queda, en cuanto
que las partes se contienen y contienen la totalidad del organismo, esta en disposicion de recla-
mar las faltantes. Pero el organismo ha venido a menos en el momento en el que una parte o
mas han sido sometidas a la degradacion o a la destruccion, y cuanto queda alude a lo que ya
no es, y también al proceso con el que se formd. Por lo que en el momento en que una parte se
ha perdido, la reciprocidad entre la parte y el todo ya no es relevante. Si la obra no es conocida
en su estado precedente y nadie puede afirmar qué fisonomia tuvo, tanto menos es posible recu-
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perar su aspecto en su exacta configuracion, y es intrinsecamente imposible hacer ser nuevamen-
te su individualidad. Pueden ser formuladas filologicamente hipotesis reconstructivas, o pueden
ser avanzadas soluciones sobre la base de datos comparativos y técnico-cientificos, pero ya no
seran las condiciones en las que la edificacion fue realizada, ni los artifices ni los materiales, en
su estricta individualidad.

Con ese posicionamiento sélo quedaban dos condiciones: la evocacién y la memoria. En la prime-
ra se advierte que la obra del pasado es un organismo diferente respecto a como ahora aparece; en
el segundo caso se tiene memoria de una parte que ya no existe. La primera es significativa solo si
regresa en la segunda, la evocacion puede ser de hecho una ilacion y su existencia se para en la
denuncia, otra cosa no sirve para senalar la unidad perdida. La segunda condicion, la memoria, es
una presencia sélo en cuanto reenvia a una ausencia, pero sus contornos necesariamente son dife-
rentes de los datos perdidos. Una cosa es la presencia, otra el recuerdo. Los dos planos, presencia y
memoria, se excluyen reciprocamente y manifiestan su intrinseco valor significativo. EI pensamiento
puede evocar lo ausente cuando existe una estructura capaz de contenerlo, pero la arquitectura es tal
solo en el momento en que esta presente y su integridad aparecera Unicamente a quien sabe ver el
todo en el acto de animar las partes, de construirlas, reclamarlas y ordenarlas. Pero, seglin Pareysson,
la degradacion, o la pérdida, no era ciertamente el peor de los males que podian ocurrir a la arqui-
tectura, el olvido quizas era el mal mas pernicioso.

Pero hoy, medio siglo después de darse esta manera de pensar, las condiciones pueden ser
planteadas en otros términos, algunos de ellos complementarios. La incubacion hibrida que resi-
de en el patrimonio arquitectonico, encuentro de historia, arquitectura y de simbolo, es decir,
deposito de anhelos de preservacion de memoria social, lo convierte en producto de una riqueza
y matices especiales.

Una manera de tratar el pasado mas problematica, plural, porosa y rica, distante de la dicta-
da desde la ortodoxia y la vigente legislacion, aunque también mas insegura, seria aquella que no
se centra en la continua confirmacion del sujeto de observacion. Esta nueva posicion se opone al
control del presente y a la institucionalizacion del pasado, lo que cuestionaria la autoridad de los
lenguajes criticos y de la historiografia seguida hasta hoy, poniendo en entredicho el particular
acomodo histérico que considera la intangibilidad del monumento. Revisemos, pues, nuestras
maneras, 0 amaneramientos, y modalidades de pensamiento, poniendo en juego la trasgresion y
la revision radical de los dictamenes heredados y el acomodo cultural.

El respeto al documento histdrico que es el monumento nunca ofrece el cuadro completo, hay
siempre algo mas que excede de ese marco, de ese sentido del monumento en el que el “no toca-
ras” es la Unica actuacion posible, la mera conservacion como el medio transparente de expre-
sion, y esa verdad como representacion del racionalismo. ;Cémo era el monumento en origen?
¢Qué ocurre con su arquitectura y con su subjetividad? Esta perspectiva no es nueva y, desde
luego, no inaugura un universo antehistoria ni anuncia el final del monumento, sino que propone
un sujeto diferente y una ética diversa del entendimiento.

Se nos ha indicado hasta ahora la necesidad de una distancia critica y de una mirada desin-
teresada en la apropiacion del monumento, y la subordinacion de nuestro trabajo al consenso uni-
versal de una razon. Con esta racionalizacion del sentimiento, la base del juicio critico y la conti-
nua autoridad del sujeto estan aseguradas, pero ver, escuchar y experimentar los monumentos
debe ser también perturbacion, una brecha en la textura de lo esperado, con un lenguaje que con-
vierta lo ordinario en extraordinario, que supere lo que siempre se deja suspendido y silencioso,
aunque esto suponga la ruptura del paradigma humanista.
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Mas alla de los limites del documento histérico surge el sentido del documento arquitectonico,
de la arquitectura en definitiva, que no es ni sistematico ni concluyente, en la direccion tanto de
un avance como de evidenciar una pérdida de lo que ha sucedido, lo que nos transportara mas
allad de nosotros hacia el papel del tiempo y el subsiguiente sentido de pérdida que proclama una
identidad. El alejamiento critico de la historia de subjetivismo posesivo, y su conocimiento auto-
confirmador, no significa enajenar los monumentos a la modernidad. Proponer actuaciones de
inquietud como posibles consiste en plantear lazos y medios reales, no virtuales, de comunica-
cion, saboteando los ordenes establecidos, revisando sin piedad las premisas del sujeto y, con
ello, una vuelta a la comprension de la complejidad cultural que encierra el patrimonio. Las res-
puestas con arquitectura no buscan solamente comunicar una ausencia o representar la realidad,
sino que serviran para atraer la atencion sobre el medio en si mismo con una actitud histérica y
cultural que termina por revelar mucho mas que cualquier mensaje intencional. Y mas alla de la
autoridad cultural y politica de la arquitectura yace la intrigante conexion de un estilo de inscrip-
cion que es también el sintoma de un tren de pensamiento: una practica textual, un sentido y una
direccion que simultdneamente sirve y sobrepasa lo significado.

Cuando se interviene sobre un monumento se establece una proximidad con él. La manera de
apreciar dicha proximidad no esta tanto en investigarlo de nuevo, en su calidad de incomparable
asunto histoérico, sino mas bien en escuchar las preguntas que surgen de aquella realidad particu-
lar, preguntas que se interesan por el eventual concepto y por la representacion de aquel entonces
y de ahora. El retorno al momento en que fue construido, o los procesos a los que fue sometido,
podria ser experimentado como una cuestion inquietante que pone en entredicho nuestra manera
de utilizar, comprender y construir el pasado, que en cualquier caso requiere desescribir y escribir
la version que prevalecera hoy.

El hecho de repensar el tiempo y el lugar de ese objeto supone dislocar el historicismo que ha
dirigido su cultura e historia, y reabrirlo a una distincion entre el consuelo cerrado de lo ya deter-
minado y la vulnerabilidad de una situacién susceptible de otras modalidades narrativas. Una
situacion critica, abierta y vulnerable, por el contrario, podria ser concebida como una determina-
cion arquitectdnica, una narracion o version, suspendida entre la inclusion y la exclusion, entre la
representacion y la represion, en la cual la Ultima palabra nunca llega. Seria una respuesta situa-
da mas alla del disefio del destino historico, algo que escapa a la representacion empiristay a la
tirania discursiva de un realismo supuestamente objetivo que ingenuamente considera posible
abstraerse de las condiciones de la existencia y que, por tanto, se convierte en una sombra exan-
glie de lo que fue. El historicismo, y las propuestas respetuosas que de él se han derivado, pro-
pone la seguridad de una coherencia impermeable al cuestionamiento, ya que confia en una reto-
rica que olvida la arquitectura.

El restaurador no es tanto quien vuelve a escribir el pasado, sino mas bien el guardian del cada
vez mayor archivo del conocimiento humano, un archivo que permanece inestable en su forma y fun-
damentalmente inalterable en sus premisas. Pero el tiempo historico del objeto de la intervencion
puede ser cruzado, construido e impugnado por la arquitectura, de manera que, en vez de simple-
mente dar testimonio de la memoria oficial, se pudiese tratar de extraer de aquel acontecimiento o
documento las energias para doblar una vy otra vez el presente con vistas a impugnar un destino apa-
rentemente impuesto por la historia, alegoria del caracter precario de la modernidad. Se trataria de
pensar en el mundo en el que habitamos como un producto del tiempo, en la modernidad impregna-
da del tiempo, y considerar las categorias que hacen comprensible este transito terrenal, lo que per-
mite apreciar la construccion cultural de como el tiempo viene a ser representado.
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La representacion del pasado estd subordinada a la insistencia del progreso, y el tiempo, ofi-
cialmente custodiado en monumentos, museos y archivos, siempre es recibido, transmitido y
aprehendido en la formacion cultural e histérica donde nacemos y damos sentido a nuestras
vidas. Tal historia no esta fuera de cada uno de nosotros como si fuese un objeto independiente
para ser investigado y explicado, sino que es una historia en la que estamos incorporados. La his-
toria y, en ese ambito, la intervencion sobre los monumentos, resulta del acto de incorporacion
que en verdad es un acto de interpretacion. Ha escrito Salman Rushdie: “el primer paso para cam-
biar el mundo es describirlo de nuevo”; efectivamente, de la supuesta division entre relatos ima-
ginarios y realistas, construcciones virtuales y reconstrucciones, surgen las modernas disciplinas
entre literatura e historia, arquitectura y ruinas. El hecho de que la historia esté considerada como
la base firme de la explicacion y la arquitectura como su adorno imaginario es una forma de narra-
cion, una articulacion social, que habla de la historia de una particular formacion cultural cuya
hegemonia es indiscutible. Sus limites, esos que la restauracién institucional representa y repri-
me, si pueden ser reconocidos e inscritos en configuraciones impugnadoras del tiempo, lo que
implica la expulsion de la modernidad lejos de la tirania de una racionalidad omnipotente y del
universalismo de un punto de vista unico y lineal.

A la luz de una modernidad positivista y segura de si misma lo que surge no es la expresion
de duelo por las figuras perdidas de la certidumbre, sino el necesario entierro de los muertos para
investir de nuevo el mundo y el yo con importancia simbdlica, como hizo Antigona. No se trata de
abandonar el suefio ni la utopia, sino de transformarlos en un acto contemporaneo, es decir, en
una ética atenta a la incierta configuracion histérica en la que habla y le permite hablar. Pero jcual
es exactamente esa configuracion? ;Donde surge y a qué responde? Contestar a esta pregunta
requiere reconocer una diferenciacion del lugar cultural e histérico desde donde se habla, lugar
que en la actualidad no esta anclada en los historicismos nacionalistas sino cada vez mas depen-
diente de una estructura global que evita las respuestas universales y tiene confianza, como ins-
trumento de lenguaje, en la arquitectura.

;Existe otra manera de relatar el pasado, los pasados, a través de los monumentos?
Indudablemente, y una de ellas, es la adicién de nuevas arquitecturas a las del pasado por medio
de reconstrucciones, reinterpretaciones o reintegraciones. El edificio establecido por la historiogra-
fia no desaparece por ello, sino que persiste y sobrevive pero atormentado por una serie de inte-
rrogantes y, probablemente, todo es una cuestion de coherencia, las soluciones que hablan de
una modernidad multiple, en la que pasado y presente se unen e interrogan mutuamente, pues
en su afiliacion contemporanea, tanto el sentido del presente como el de futuro son deudores de
las cuestiones que provienen del pasado. El pasado surge en el presente no soélo anunciando el
otro lado reprimido de la modernidad, sino también sembrando una perturbacion rebelde. No
solamente la modernidad se vuelve mas compleja por la adicion de lo no reconocido, sino que
permanece desarticulada por las cuestiones que ya no puede contener mas. Lo arcaico, que
supuestamente permanece en la niebla del tiempo, aparece en medio de la modernidad con otro
sentido, otra direccion.

Frente a la distancia temporal y cultural impuesta por la racionalidad instrumental o las certi-
dumbres trascendentales del historicismo puede surgir un dinamismo insospechado que rompa la
aguda distincion entre el universo supuestamente natural y estatico de lo primitivo y el perpetuo
movimiento cultural de lo moderno. Si la arquitectura se introduce en lo antiguo quebrantando cual-
quier ilusion de recuperar aquel mundo tal y como era, lo antiguo surge de nuevo para convertirse
en una instancia contemporanea de la arquitectura, que busca representarlo y circunscribirlo. El

Antigona, veladora de la memoria, o el problema de la conservacion del patrimonio arquitectonico Julian Esteban Chapapria 537



mundo tal como era se perdio para siempre, lo que queda son los restos de su representacion. Sin
embargo, tales rastros no son objetos muertos a la espera de ser clasificados y explicados en una
l6gica universal, sino interrogaciones vivas que pueblan fantasmalmente nuestro entendimiento con
otras historias. Lo antiguo se esfuerza en resurgir, no esta simplemente ahi, antes de nuestro tiem-
po, Sino que es asimismo una presencia inquietante que propone y permite una nueva configura-
cion de nuestro presente. Se trata de insistir en otros ¢rdenes de sentido -arcaico, mitico, incons-
ciente, poético- para volver a escribir los monumentos, establecer historias con otro ritmo y conver-
tir en méagico lo mundano. El hecho de insistir en lo antiguo como una narrativa estratégica que
desestabiliza las presunciones, las racionalizaciones, las represiones y las negaciones de la moder-
nidad no es buscar la recuperacion de una inocencia perdida, sino mas bien proponer una inves-
tigacion critica sobre como relatar lo real.

Frente a la opcion de no reintegrar, reponer, completar o reconstruir, debe recordarse que lo
material es lo que se reafirma y lo que espera una forma. Es lo que viene a nuestro encuentro y
nos desestabiliza; lo que, cuando lo encuadramos, nos invita a considerar el propio proceso de
encuadre que constituye la perspectiva del sentido, del conocimiento y del afecto, pero que simul-
taneamente, al llamar la atencion sobre el acto del encuadre, acentla y reconoce los limites de
tales registros. Aunque hemos de ser conscientes de que llegar a este punto e investigar las posi-
bilidades de un sentido menos seguro de “verdad” historica viola las fronteras existentes de la
representacion institucional y amenaza con cortar el cordén umbilical que tradicionalmente vincu-
la los monumentos con las humanidades y su tratamiento racionalista y humanista. Este sentido,
menos seguro, se basa en un lenguaje critico que extrae su ética de las experiencias, practicas y
propuestas de lo subalterno. Pretende ser el conocimiento del otro; no se trata de una ventriloquia
académica que habla en nombre de lo subalterno para asi confirmar la existente hegemonia, sino
de un conocimiento del otro que irrita, molesta y en Ultima instancia interrumpe un arreglo prece-
dente de conocimiento y poder.

La “post-no-intervencion”, como cuestion critica, actitud intelectual y practica institucional, es
seguramente también el signo, el sintoma de una permutacion que deliberadamente proponga
configurar de nuevo el cuerpo de conocimiento y de las definiciones anteriores e invoca un
encuentro histérico y tedrico en el que todos estamos invitados a repasar y reconsiderar sus posi-
ciones sobre el mundo en la articulacion y administracion del juicio historico y de las definiciones
culturales. Y con ello se propone implicitamente una critica fundamental de las instituciones, len-
guajes y disciplinas que histéricamente organizaron, definieron y explicaron la actuacion sobre los
monumentos en los siglos XIX y XX.

De este modo el pasado se desliza desde las débiles exigencias de un depositario silencioso
hasta una insistente descalificacion del presente. Aunque esta relocalizacion radical de ningun
modo garantice una ausencia de narcisismo intelectual, si se persigue con insistencia, conduce a
consecuencias irreversibles para el entendimiento histdérico y cultural. Como también impone una
interrupcion en la aparente inevitabilidad historica del “progreso”. El despliegue lineal del desarro-
llo y del paso desde lo primitivo hasta las perfecciones del futuro estd aqui intercedido por una
serie en espiral de retornos transversales que transmiten el pasado en el presente, lo arcaico en
la vanguardia. En esta puntuacion inesperada, la narrativa historica no sélo se ve forzada a ampli-
ficar sus créditos, sino también a reconsiderar su disefio, sus impulsos y sus deseos.

Al insistir en los limites de la representacion historica no simplemente se busca llamar la aten-
cion sobre una potencial pluralidad y diversidad de puntos de vista, sino que se intenta estable-
cer los términos maés radicales de lo no visto y de lo invisible, de lo que persiste como un punto
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de corte, como un limite, como una dimension desconocida y un cuestionamiento potencial.
Como una perturbacion critica que reverbera por sitios diferentes, proporciona un sentido simul-
taneo de conexion y distincion, mientras que sugiere eslabones entre mundos antes separados en
la distancia intelectual, histérica, politica y fisica, acerca lo que antes fue reprimido, exorcizado
de la ecuacion o, simplemente, ignorado.

Lo anadido o reconstruido nos transforma en seres distantes al volver desconocidas e inquie-
tantes nuestra historia y nuestros monumentos. En esta interrupcion, dificil de aceptar sobre todo
por los que siempre han vivido la historia como el espejo de sus personalidades, se fuerza a vivir
la historia como una apertura ética, como una invitacion a replantear las propias premisas de lo
histérico y, por tanto, las consecuencias culturales, politicas, siquicas y poéticas que surgen al
importunar los monumentos. La rigidez unilateral de la relacion observador-observado/sujeto-obje-
to que hemos heredado del humanismo cede el paso a un lenguaje diverso: menos violento en su
insistencia y mas abierto en su significado, alejado de un ensimismamiento que convierte la histo-
ria, la cultura y el mundo en una preocupacion por un estado que es estéril y, en Ultima instancia,
cruel. El artificio de la distancia intelectual debe ser sustituido por la contingencia historica y cul-
tural y, asi, el cuestionar y deshacer esa distancia critica, justificada en nombre de la ciencia, del
conocimiento y de la verdad, es configurar de nuevo una situacion en la que vivimos.

La historia no es simplemente la excavacion del pasado sedimentado, la historia es la repre-
sentacion institucionalizada del pasado, es una actividad contemporanea que recuerda el pasado
en una configuracion en marcha del presente. La historia, el monumento, no es lo que fue, sino
el testimonio de lo que es, como conocimiento, discurso, debate, representacion e interpretacion.
La insistencia de la intangibilidad como modalidad privilegiada de actuacion es particularmente
incontestable en el ambito de nuestra cultura, sélo en la literatura o en las representaciones vir-
tuales se permiten otras exploraciones imaginativas, pero que son consideradas bastante lejanas
de las pretensiones de verdad perseguidas en las facultades de humanidades, mas objetivas o
con inclinaciones “cientificas”. Esta reduccion de la intervencion a una sintaxis objetificadora no
es ni accidental ni arbitraria, sino que se encuentra en la historia de la profesionalizacion de las
disciplinas que establecieron la epistemologia como norma cientifica del siglo XIX. Pero tal pensa-
miento, y existen tantos ejemplos de singular origen vy justificacion, no refleja el mundo de todo el
mundo, sino el mundo de algunos.

La ilusion realista que asume que pasamos directamente a través de las ruinas para observar,
capturar, describir y explicar los monumentos, puede ser directamente desafiada, como lo ha sido
en otros ambitos. Por medio de la reescritura de la historia, del lenguaje y de las estrategias de rela-
tar el pasado, no solo se vuelve responsable la naturaleza de la realidad sino que las estructuras de
la representacion dejan de estar subsumidas en una problematica simplemente formal o retdrica,
como si la realidad estuviera ahi, de vuelta, a la espera de ser recuperada por el sujeto. La reescri-
tura de la historia se encuentra directamente inscrita en la historicidad del propio monumento, y se
trataria mas bien de abogar por una responsabilidad historica y ética de la arquitectura en la que la
verdad, el conocimiento y el sentido de nosotros mismos estén localizados y expresados.

Atrapada la arquitectura en el tiempo vy el tiempo en la arquitectura, no existe ninglin pasado,
solo hay el paso del presente, permanentemente abierto a la nueva configuracion por medio del
cuestionamiento del pasado: tanto del pasado que es cuestionado como del pasado que cuestio-
na. Esto significa que el pasado no se puede cancelar ni negar. Mas bien, el pasado sigue siendo
claramente pasado al reconocer en los procedimientos de rememoracion y en los regimenes de
representacion/intervencion nuestro acceso uUnico al paso del tiempo. Puede ser visitado de nuevo
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y reescrito desde un realismo limitado e impugnado, pero en su regreso también puede plantear el
desafio de lo irrepresentable e inconmensurable.

El desafio a la autoridad de una disciplina como la restauracion de monumentos, a lo que ésta
pretende decirnos sobre como tratar el pasado, es también un desafio a un entendimiento del pre-
sente y un desafio a nosotros mismos. El edificio disciplinario de la historia, en su calidad de
archivo moderno, continuamente renovado de las desiguales y contradictorias ataduras de un
“progreso” inmanente, queda asi transformado en la estructura inconclusa y mucho mas inquie-
ta de una ruina que da testimonio con conocimiento de las representaciones del mundo, de sus
historias y de su verdad. El hecho de reconsiderar el régimen de actuacion que le permite hablar
a la historia y reconducirla a través de la arquitectura puede desestabilizar el concepto de fuentes
primarias, de los documentos y de los archivos, asi como liberar una inquietante proximidad entre
los hechos y la ficcion, pero su trascendencia reside en la insistencia de que el conocimiento
surge en la narracion continuada del mundo que pretende curar la herida de la memoria.

La arquitectura no es un ornamento ocioso sobre los monumentos, sino una insistencia ética
que nos invita a pensar de nuevo. Pero no se trata de proponer una distincion abstracta entre la
no-intervencion y la reconstruccion, eso seria una perspectiva demasiado superficial, sino de pro-
poner una distincion entre una postura subjetivista que presume de objetividad y un intento de
actuar, pensar y estar de manera mas expuesta. Mientras que la antigua actitud permite el con-
suelo de asegurar la autoridad moral y la distancia critica, la otra abandona la comodidad de la
confirmacion intelectual y procura mas bien interpretar una politica en la cual escuchar voces, his-
torias, experiencias... silencios, enfrentandose a lo que esta inmediatamente disponible al deseo
y al designio del que escucha. Reestablecer unos limites que antes no existian. Pero el reconoci-
miento de estos limites también puede reforzar el cuestionamiento mediante el enfoque mas pre-
ciso de la pertinencia de la critica posterior, aunque ésta deberia producirse sin aparatos forma-
les o metodologias explicitas, pues lo que aqui interesa no es la naturaleza concluyente del monu-
mento arruinado o congelado en el tiempo, sino el poder de articulacion y la politica del conoci-
miento que crea el nuevo objeto y su explicacion posterior.

Es quizas la trasgresion de los instrumentos con los que operamos con los monumentos lo que
mejor revelara nuestra relacion temporal con ellos, que soportan nuestra vida y nuestra historia,
confirmandola y refutandola al mismo tiempo, invirtiéndola y excediéndola simultaneamente, lle-
vandola al limite y alli consignandola en el lugar seguro de lo posible. La aparente homogeneidad
del discurso institucional se ve intrincada y cuestionada por la propia obra, que ocupa a la vez
modalidades diversas: como objeto de la mirada occidental, académica en su fetichismo estético
y comercial, como un ritual, signo mitico o religioso, como un modo cultural e historico del ser.
El efecto compuesto de tales diferencias, irreducibles a una explicacion, trabaja para promover
una dinamica del cambio, con la que rehacer maneras de intervenir bajo una luz mas vulnerable,
lo que implica escuchar las sombras donde el oido interior de la historia percibe lo nunca dicho
y lo no decible, conforme el tiempo se devora a si mismo buscando una liberacién inalcanzable.
El volverse en estos términos hacia los testimonios materiales de la historia es concentrarse en la
posicion central del recuerdo y la rememoracion, de manera que lo que se puede incluir en la
representacion, nuestra nueva arquitectura, vive como una sombra o como la huella que refuta y
excede la economia centrada en el sujeto de la apropiacion y su pedagogia de la identidad. El
dejar que las cosas sean, en vez de que solo aparezcan dentro de las representaciones virtuales
que reflejan nuestros deseos y designios, significa dejar un espacio abierto a la llamada de lo que
nos excede, evitando la abstracta acumulacion del entendimiento subjetivo.
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iPor qué la arquitectura puede ser una respuesta frente al silencio? Vivimos en unas condicio-
nes que no hemos escogido, pero jqué sucede a partir de ellas? Responder con arquitectura al
silencio de la arquitectura historica es visitarla de nuevo, readaptar una herencia hasta ahora res-
tringida al silencio superando la distancia entre lo fisico y lo virtual, la manera en como respon-
damos a un espacio susceptible es una manera de responsabilizarnos de él, fisica y metafisica-
mente, el entendimiento de uno esta ligado al entendimiento del otro, y responde a nuestro sen-
tido de estar en el mundo.

Las arquitecturas, los monumentos, son misivas del tiempo destinadas a la descomposicion.
Algunos han adoptado una estética que asume que un edificio nunca es nuevo, que sus paredes
y ornamentos siempre estéan gastados, bautizados de suciedad y mugre, que nunca existio el
punto cero del dia en que el edificio comenzo. En este punto la arquitectura historica se vuelve
una acumulacion cambiante de huellas, un palimpsesto que se ha de leer y reescribir una y otra
vez. Hay otros que han decidido sumergir y reprimir tales inscripciones de transicion, éstos son
los que niegan hoy la respuesta de la arquitectura. Escoger la antigua perspectiva, pero sin caer
en la esterilidad de la nostalgia o de un historicismo estupido, es negarse a ser esclavos emocio-
nales que bajan los brazos ante el espectaculo de la mortalidad. Adoptar la arquitectura como un
destello que ilumina el presente permite considerar una relacion entre monumentos y ser. La
arquitectura se vuelve el arte del recuerdo, que recoge historias en su construccion material y en
su disefo, y revela su sentido en el encadenamiento de regimenes economicos, politicos y cultu-
rales. Cuestionar la arquitectura es cuestionar el monumento como lugar simultdneo de memoria
y amnesia, ya que la disminucion del lugar es una disminucion de la memoria.

La memoria no es nunca una mera continuidad que ofrece viajes temporales instantaneos
entre el presente y el pasado. Es una construccion en la custodia del lenguaje, esta sobredeter-
minada por su presente representacion. La memoria implica seleccion, represion y articulacion
posterior, y eso se hace con arquitectura. Asi, una preservacion sistematica del pasado en una
conservacion acritica de edificios y calles supone también una represion de la ambigua salud y
del poder curativo de la memoria, pues la memoria es tanto el sitio de construccion y conserva-
cion como de destruccion de la nueva formulacion. Una memoria que funciona sin reconstruccion
es una memoria estéril y propensa a la nostalgia. Pero la violencia de ese acto de apropiacion,
con el que la nueva arquitectura construye en el edificio histérico, queda reprimida o debe que-
dar matizada y reprimida en la racionalizacion del hecho de construir.
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Presencia o ausencia del concepto
des-restauracion en la legislacion catalana

Raquel Lacuesta Contreras, Doctora en Historia del Arte

La Ley de Patrimonio Cultural

En ella se establecen tres categorias de bienes culturales inmuebles:

- Bien Cultural de Interés Nacional (BCIN)

- Bien Cultural de Interés Local y Bien Catalogado (BCIL y BC)

- Bienes Integrantes del Patrimonio Cultural Catalan (BIPCC), que son los restantes y que forman
parte de los inventarios redactados y publicados, ya sea por las diferentes administraciones publicas
como por instituciones o entidades privadas. Es una categoria que viene a ser como el cul de sac de
aquellos elementos que quedan fuera de la proteccion que les otorga la declaracion monumental por
parte de la LPCC o por las figuras de planeamiento; en este sentido, los inventarios del conjunto de
BIPCC de un municipio pueden constituir documentos previos a la redaccion de los catdlogos muni-
cipales y no deberian ser menospreciados en las posibles intervenciones.

Pero aun existiendo esta clasificacion, a la hora de prevenir las intervenciones, la LPCC solo hace
mencion a las dos primeras categorias: el Departamento de Cultura de la Generalitat o los ayuntamien-
tos pueden obligar a los propietarios de inmuebles declarados BCIN o BCIL a la ejecucion de las obras
que sean necesarias para preservarlos, conservarlos o mantenerlos en buen estado (LPCC, Art. 67.1).

No es mas explicita en términos de criterios de actuacion, pero por defecto, y aplicando literalmen-
te su espiritu, no parece que dé oportunidades a la de-restauracion ni a la deconstruccion, desmon-
taje o eliminacion de una de sus partes, en el caso de que la declaracion monumental o la normati-
va especifica de la catalogacion no determine cudles de sus partes pueden ser objeto de alguno de
estos presupuestos.

Pero en teoria, quien ha de decidir sobre la idoneidad de las actuaciones son las comisiones de
patrimonio creadas ad hoc. Veamos qué papel les otorga la LPCC:

Seglin el Art. 6 de la LPCC, los municipios que tienen la consideracion de histérico-artisticos han
de crear un drgano de estudio y propuesta para la preservacion, la conservacion, la proteccion y la
vigilancia de su patrimonio cultural. Estos 6rganos pueden ser comisiones de patrimonio creadas ad
hoc, constituidas a iniciativa de los ayuntamientos o de los consejos comarcales (en el caso de que
se trate de municipios de menos de 1.000 habitantes) e integradas por miembros de los gobiernos
locales y comarcales, en los cuales pueden participar entidades culturales.

En cualquier caso, los 6rganos o comisiones han de contar necesariamente con el soporte de pro-
fesionales cualificados en el campo del patrimonio cultural, con la formacion o titulacion que sea esta-
blecida por reglamento.

Si tenemos en cuenta que las leyes de patrimonio y de urbanismo vigentes definen el patrimonio
inmueble desde los puntos de vista de los valores urbanistico, arquitectonico, historico, artistico y
arqueoldgico, entre otros, se sobreentiende que la formacion o titulacion debera tener una relacion
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directa con los valores citados. Por tanto, parece que los titulos mas adecuados para el cometido
especifico de proteccion de bienes inmuebles son los de arquitecto, historiador o historiador del arte
y arqueotlogo, siempre que tengan experiencia demostrada en la materia.

Obligaciones de los propietarios y del municipio

Seglin el Art. 21 de la LPCC, todos los bienes integrantes del patrimonio cultural catalan (BIPCC)
han de ser conservados por sus propietarios, titulares de otros derechos reales y poseedores, que tie-
nen, ademas, la obligacion de facilitar informacion sobre el estado de los bienes y sobre su utiliza-
cion, cuando se lo pide la Administracion.

Los ayuntamientos tienen la obligacién de suspender cualquier obra o intervencion en un BIPCC
que no esté declarado de interés nacional e informar de ello al Departamento de Cultura. Si no lo
hace, el mismo Departamento puede impedir las obras y adoptar las medidas necesarias para la efec-
tividad de la suspension (LPCC, Art. 23.1).

Los ayuntamientos tienen también potestad para suspender la tramitacion de la concesion de una
licencia de obras, con el fin de preservar los valores culturales de un bien inmueble y de proponer al
Departamento de Cultura la incoacién de un expediente para declararlo BCIN (LPCC, Art. 23.2, Art.
52y Art. 77).

Los propietarios, titulares o poseedores de los inmuebles declarados BCIN o BCIL, tienen /a obli-
gacion de preservarlos y mantenerlos en buen estado, y vigilar para que el uso al que se destinen
garantice siempre su conservacion. En ningun caso pueden destruirlos, y han de permitir la entrada
a especialistas para poder estudiarlos. Esta obligacion se extiende a los edificios de propiedad publi-
cay privada (LPCC, Art. 25).

Los propietarios, titulares o poseedores de inmuebles declarados BCIN han de presentar al
Departamento de Cultura un programa de actuacion de conservacion en el caso que sea necesario
realizar obras de mantenimiento de los bienes (LPCC, Art. 29).

Las obras o intervenciones en un BCIN han de ser autorizadas por el Departamento de Cultura
antes de proceder a la concesion de la licencia; han de incluir un informe sobre los valores historicos,
artisticos y arqueoldgicos, y sobre el estado actual del inmueble, y también de evaluacion del impac-
to de la intervencion que se propone en el edificio y en el entorno (LPPC, Art. 34.1, 2y 3).

Ello implica que se apliquen obligatoriamente /os criterios basicos y generales de intervencion esta-
blecidos en la LPCC (Art. 34.4 y 35), asi como los criterios especificos que puede contener cada
declaracion, sin perjuicio del margen de apreciacion discrecional necesario para valorar en cada
supuesto la compatibilidad de la intervencion proyectada con la preservacion de los valores cultura-
les del bien.

En cuanto a esos criterios basicos y generales de intervencion en edificios, conjuntos y entornos
monumentales declarados BCIN, la LPCC es taxativa respecto a la salvaguarda de los valores histori-
cos, arquitectonicos, artisticos, urbanisticos y ambientales; a cambios de uso; volumen, tipologia,
morfologia y cromatismo; eliminaciones no justificadas; rotulaciones, instalaciones afadidas en
fachadas y cubiertas; siluetas paisajisticas, parcelaciones, alteraciones en la edificabilidad e instala-
ciones urbanas; visualizacion, geomorfologia y topografia (LPCC, Art. 35). Estos criterios son los que
se detallan a continuacion.

1. Cualquier intervencién en un monumento histérico, un jardin historico, una zona arqueoldgica
0 una zona paleontoldgica de interés nacional ha de respetar los criterios siguientes:

a) La conservacion, la recuperacion, la restauracion, la mejora y la utilizacion del bien han de res-
petar los valores que han motivado la declaracién, sin perjuicio de que pueda ser autorizado al uso
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de elementos, técnicas y materiales contemporaneos para la mejor adaptacion del bien a su uso y
para valorar determinados elementos o de las épocas.

b) Se ha de permitir el estudio cientifico de las caracteristicas arquitectonicas, historicas y arqueo-
|6gicas del bien.

c) Se han de conservar las caracteristicas tipoldgicas de ordenacion espacial, volumétricas y mor-
fologicas mas remarcables del bien.

d) Esta prohibido reconstruir total o parcialmente el bien, excepto cuando se utilicen partes origi-
nales, y de afiadir elementos miméticos que falseen la autenticidad historica.

e) Esta prohibido eliminar partes del bien, excepto en el caso que comporte la degradacion de éste
0 que la eliminacion permita su mejor interpretacion historica. En estos casos, hay que documentar
las partes que hayan de ser eliminadas.

f) Esta prohibido colocar publicidad, cables, antenas y conducciones aparentes en las fachadas y
cubiertas del bien y de construir instalaciones de servicios publicos o privados que alteren gravemen-
te su contemplacion.

2. Las intervenciones en los conjuntos histéricos de interés nacional han de respetar los siguien-
tes criterios:

a) Se ha de mantener la estructura urbana y arquitecténica del conjunto y las caracteristicas gene-
rales del ambiente y de la silueta paisajistica. No se permiten modificaciones de alineaciones, altera-
ciones en la edificabilidad, parcelaciones ni agregaciones de inmuebles, excepto que contribuyan a la
conservacion general del caracter del conjunto.

b) Estan prohibidas las instalaciones urbanas, eléctricas, telefonicas y cualquier otra, tanto aéreas
como adosadas a la fachada, que se han de canalizar enterradas. Las antenas de television, las panta-
llas de recepcion de ondas y los dispositivos similares se han de situar en lugares en que no perjudiquen
la imagen urbana de parte del conjunto.

¢) Estéa prohibido colocar anuncios y rotulos publicitarios. Los rétulos que anuncien servicios publi-
cos, los de senalizacion y los comerciales han de ser armdnicos con el conjunto.

3. El'volumen, la tipologia, la morfologia y el cromatismo de las intervenciones en los entornos
de proteccion de los bienes inmuebles de interés nacional no pueden alterar el caracter arquitecto-
nico y paisajistico del area ni perturbar la visualizacion del bien. En los entornos de los inmuebles
de interés nacional esta prohibido cualquier movimiento de tierras que comporte una alteracion
grave de la geomorfologia vy la topografia del territorio y cualquier vertido de basuras, escombros o
desperdicios.

La Administracion de la Generalitat o los ayuntamientos han de ordenar a los responsables de
danos causados ilicitamente a inmuebles declarados BCIN o BCIL, las reparaciones necesarias
para restituir el bien a su estado anterior, independientemente de la sancién que corresponda
(LPCC, Art. 68). Son responsables de estas infracciones los propietarios, los titulares de derecho
y los poseedores, los promotores y los directores de las obras, en lo que respecta a bienes inmue-
bles; y los autores, complices o encubridores, en lo que respecta a intervenciones arqueologicas
no autorizadas (LPCC, Art. 72).

El Reglamento de la Ley de Urbanismo, de 2006
El texto define y desarrolla una serie de conceptos, obligaciones y posibilidades de actuacion que

afectan al patrimonio urbano y rural, con especificidad de las masias, aunque no profundiza en aspec-
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tos de criterios de intervencion. Un paso importante de la Ley de urbanismo es la obligatoriedad de
incluir las masias en un catalogo si los propietarios desean llevar a cabo actividades diferentes a las
propiamente agricolas, como por ejemplo las derivadas de la hosteleria.

El Art. 3, referido al Concepto de desarrollo urbanistico sostenible, establece en el apartado f)
como uno de sus fines La proteccion del patrimonio cultural mediante la conservacion, la recupera-
cion y mejora de los inmuebles que lo integran, de los espacios urbanos relevantes, de los elemen-
tos y tipologias arquitectonicos singulares, de los paisajes de valor cultural e historico y de las formas
tradicionales de ocupacion humana del suelo.

El Art. 29, Deberes de uso, de conservacion y de rehabilitacion, determina que:

- Los propietarios de inmuebles estan obligados a destinarlos a los usos previstos por la ordena-
cion urbanistica, y a cumplir los deberes de conservacion y rehabilitacion establecidos por esta Ley y
su Reglamento, por la legislacion sectorial y por las ordenanzas locales.

- En este deber estan incluidos aquellos deberes de conservacion y rehabilitacion que determi-
ne la legislacion sectorial 0 que establezcan las normas de proteccion del patrimonio cultural de
los planes urbanisticos.

Segun el Art. b5, Reconstruccion y rehabilitacion de masias y casas rurales, es admisible la
reconstruccion y rehabilitacion de masias y casas rurales para destinarlas a vivienda unifamiliar, a
establecimiento de turismo rural o de actividades de educacion en el ocio y de restauracion, siempre
y cuando estén incluidas por parte del planeamiento urbanistico general o especial en el catalogo pre-
visto por la Ley de urbanismo a estos efectos. También se pueden destinar a establecimiento hotele-
ro, con exclusion de hotel apartamento, si lo prevé expresamente el catdlogo, el cual puede estable-
cer un limite del nimero de plazas.

El' mismo Art. b5, en el apartado 2, determina que el planeamiento urbanistico general o especial
ha de identificar en el catdlogo las masias o casas rurales que son susceptibles de reconstruccion o
rehabilitacion para destinarlas a los usos previstos en el apartado anterior, y ha de justificar las razo-
nes arquitectonicas, paisajisticas o sociales que fundamentan su preservacion o recuperacion. Ahora
bien, la reconstruccion y la rehabilitacion del patrimonio arquitectonico rural han de respetar el volu-
men edificado preexistente y la composicién volumétrica original previamente determinados, y las
posibles actuaciones o nuevas construcciones de caracter auxiliar que admita el planeamiento urba-
nistico no pueden afectar a los valores arquitectonicos y paisajisticos concurrentes y han de estar jus-
tificadas en el desarrollo de los usos permitidos.

Mas adelante, el Reglamento determina qué documentacion han de incorporar los proyectos de
actuaciones especificas: una justificacion de la finalidad del proyecto, un anteproyecto de la actua-
cién, actividad o construccion referido al emplazamiento y extension de las fincas y sus caracteristi-
cas, y un estudio de impacto e integracion paisajistica.

El Art. 75 se refiere a Catdlogos de bienes protegidos, que incluyen el resto del patrimonio en
medio urbano, si bien no determina un método, ni que sea orientativo, a seguir en la catalogacion,
ni los conceptos que deberian incluirse para que ésta tuviera cierto caracter cientifico.

El Art. 92 se refiere a los Planes especiales urbanisticos. Se consideran compatibles con el
planeamiento general y no requieren su modificacion previa, los PEU que establezcan determi-
naciones de proteccion del patrimonio cultural, del paisaje y de los valores ambientales concu-
rrentes, o que establezcan las limitaciones de uso necesarias para ordenar la incidencia y los
efectos urbanisticos, ambientales y sobre el patrimonio urbano que las actividades producen
sobre el territorio, siempre que no alteren los usos principales establecidos por el planeamien-
to general.
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El Art. 93, en el apartado 2, determina que a los Planes especiales urbanisticos de proteccion de
los valores ambientales, paisajisticos, del patrimonio arquitectonico o cultural o de otros valores,
corresponden las siguientes determinaciones:

a) Justificacion e identificacion de los elementos o dmbitos y valores objeto de proteccion.

b) Definicion y regulacion de categorias diferenciadas de proteccion.

c) El establecimiento de las medidas de proteccion adecuadas, como los usos admisibles o incom-
patibles, de las actuaciones y obras permitidas o prohibidas sobre los elementos o los ambitos prote-
gidos, de los pardmetros edificatorios de obligado cumplimiento u otros.

d) La regulacion y programacion de la ejecucion de actuaciones de recuperacion, rehabilitacion o
mejora de los elementos, ambitos o valores objeto de proteccion.

Segun el Art. 95, los catalogos de bienes protegidos han de contener la informacion fisica y juridi-
ca necesaria y establecer el grado de proteccion al que estan sujetos y el tipo de intervencion o actua-
cion posibles. La regulacion de las actuaciones en los bienes protegidos por la legislacion sectorial ha
de estar conforme con la propia legislacion derivada.

Por ultimo, el Art. 264, Procedimientos de proteccion de la legalidad urbanistica, determina que
ésta ha de dar lugar a la instruccion y la resoluciéon de un procedimiento o de mas de uno que tie-
nen por objeto, conjuntamente o por separado, la adopcion de una serie de medidas, entre ellas la
restauracion de la realidad fisica alterada y del orden juridico vulnerado, que tiene por objeto hacer
efectiva la tutela y la proteccion de la normativa y del planeamiento urbanisticos, incluyendo también
los actos de edificacion.

El Cédigo Técnico de la Edificacion

El Unico apartado que abre la puerta para una posible interpretacion que pudiera redundar en la
proteccién de un inmueble es el Capitulo 1, Disposiciones Generales, en su Art. 2. Ambito de aplica-
cion, apartado 3, que dice expresamente: E/ Cddigo Técnico de la Edificacion se aplicara a las obras
de ampliacion, modificacion, reforma o rehabilitacion que se realicen en edificios existentes, siempre
vy cuando dichas obras sean compatibles con la naturaleza de la intervencion y, en su caso, con el
grado de proteccion que puedan tener los edificios afectados. La posible incompatibilidad de aplica-
cion debera justificarse en el proyecto y, en su caso, compensarse con medidas alternativas que sean
técnica y econdmicamente viables.

Esta claro que en ningln caso se habla de manera expresa del tema de la des-restauracion, pero
la interpretacion que se haga en los casos referidos al patrimonio arquitecténico podria resultar posi-
tiva 0 negativa en funcion de los conceptos que se primen. En cualquier caso, aun cuando no exista
de momento un Reglamento que lo desarrolle, el Codigo tiene en cuenta la posibilidad de actuar en
el patrimonio de manera diferente al resto de las edificaciones.

Por obras de rehabilitacion entiende que son aquéllas que tienen por objeto actuaciones tenden-
tes a lograr uno de los siguientes requisitos (como vemos, solo se habla de rehabilitacion, con todo
el peligro que puede encerrar este término):

a) La adecuacion estructural, considerando como tal las obras que proporcionen al edificio condicio-
nes de seguridad constructiva, de forma que quede garantizada su estabilidad y resistencia mecanica.

b) La adecuacion funcional, entendiendo como tal la realizacion de las obras que proporcionen al
edificio mejores condiciones respecto de los requisitos bdsicos a los que se refiere este Codigo. Se
consideran, en todo caso, obras para la adecuacion funcional de los edificios, las actuaciones que
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tengan por finalidad la supresidn de barreras y la promocion de la accesibilidad, de conformidad con
la normativa vigente, o

¢) La remodelacion de un edificio con viviendas que tenga por objeto modificar la superficie des-
tinada a vivienda o modificar el nimero de éstas, o la remodelacion de un edificio sin viviendas que
tenga por finalidad crearlas.

El punto 5 anade que una obra es de rehabilitacion integral cuando tenga por objeto actuaciones
tendentes a todos los fines descritos en este apartado.

La clasificacion de los edificios atiende a lo que dispone la LOE, pero hay factores y criterios de
evaluacion que van asociados a una actividad particular del edificio, no previstas en la clasificacion
basica. Uno de estos factores es, precisamente, el nivel de proteccion del edificio.
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El patrimonio cultural espanol: derechos
y obligaciones ante su conservacion

Vicente Poveda Sanchez, arquitecto municipal

Introduccion

A modo de breve resefia, se pasa a exponer la legislacion espafiola tanto a nivel nacional como
autondmica y local que recoge y hace referencia al Patrimonio Nacional en Espafa, con la idea final de
tratar de compaginar la realidad fisica del patrimonio con el Derecho 'y la obligacion de su conservacion,
por parte de los titulares de los bienes, eliminando de esta manera el peligro de su desaparicion.

Legislacion nacional (Espaiia)

La Constitucion Espafola, sancionada el 27 de diciembre de 1978 y publicada en el B.O.E del 29
de diciembre de 1978, establece por el Capitulo Il (De las Comunidades Auténomas), en su Art® 148,
pto 1°, subpto 16 lo siguiente:

“Las Comunidades Auténomas podran asumir competencias sobre el Patrimonio Monumental de
interés de la Comunidad Auténoma correspondiente.”

lgualmente el Art® 149, pto 1°, subpto 28; establece:

“El Estado tiene competencia exclusiva sobre:

Defensa del Patrimonio Cultural, Artistico y Monumental Espanol contra la exportacion y la expo-
liacion; museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de
las Comunidades Autonomas”.

La Ley de Patrimonio Historico Espafiol (Ley 16/1.985, de 25 de junio) y el Real Decreto de
Desarrollo Parcial de la Ley (R.D 111/1986, de 10 de enero) establecen segun la Ley y en su Titulo
Preliminar, Art® 1°:

“Son objeto de la presente ley la proteccién, acrecentamiento y transmision a las generaciones
futuras del Patrimonio Histérico Espanol.”

Su Art® 7° dice:

“Los Ayuntamientos cooperaran con los Organismos competentes para la ejecucion de esta ley en
la conservacion y custodia del Patrimonio Historico Espariol comprendido en su término municipal,
adoptando las medidas oportunas para evitar su deterioro, pérdida o destruccion”.

Seglin el Art® 39.1:

“Los poderes publicos procuraran por todos los medios de la técnica la conservacion, consoli-
dacion y mejora de los Bienes declarados de interés cultural.”

Y por ultimo el Art® 39.2 establece que:

“En el caso de bienes inmuebles, las actuaciones a que se refiere el parrafo anterior iran encami-
nadas a su conservacion, consolidacion y rehabilitacion y evitaran los intentos de reconstruccion, salvo
cuando se utilicen partes originales de los mismos y puedan probarse su autenticidad.”
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El Real Decreto Legislativo 1/1992 de 26 de junio sobre el Texto Refundido de la ley sobre el
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, por el Titulo |, Capitulo lll; Régimen del Suelo Urbano y
Urbanizable. Seccion 1% Derechos y deberes basicos de los propietarios, en su Art® 21 (Deberes
Legales de Uso, Conservacion y Rehabilitacion), dice entre otros y por su pto 1°

“Quedan sujetos igualmente al cumplimiento de las normas sobre proteccion el medio ambiente
y de los patrimonios arquitectonicos y arqueoldgicos y sobre rehabilitacion urbana.”

Por el Titulo VII, Capitulo |, Intervencion en la edificacion y uso del suelo, Seccion 2 Deber de
Conservacion, Ordenes de Ejecucion de Obra y Ruina, Art® 245 (Deber de Conservacion): pto 1°:

“Los propietarios... de edificaciones deberan mantenerlos en las condiciones y con sujecion a las
normas sefialadas en el Art® 21.1."

Y pto 2%

“Los Ayuntamientos y en su caso los demas organismos competentes, ordenaran de oficio a
instancia de cualquier interesado, la ejecucion de las obras necesarias para conservar aquellas condi-
ciones, con indicacion del plazo de realizacion.”

El Art® 246 (Ordenes de Ejecucion por motivos Turisticos o Culturales) establece lo siguiente:

“1°: Los Ayuntamientos y los Organismos competentes podran también ordenar, por motivos de
interés turistico o estético, la ejecucion de obras de conservacion y de reforma de fachadas o espa-
cios visibles desde la via publica, sin que estén previamente incluidas en plan alguno de ordenacion.

2°: Las obras se ejecutaran a costa de los propietarios si se contuvieren en el limite del deber de
conservacion que les corresponde, y con cargo a fondos de la Entidad que lo ordene cuando lo
rebasare para obtener mejoras de interés general.

3% Los propietarios de Bienes incluidos en los Catélogos a que se refiere el Art® 93 de esta Ley
podran recabar, para conservarlos, la cooperacion de las Administraciones competentes, que habran
de prestarla en condiciones adecuadas cuando tales obras excedieran de los limites del deber de con-
servacion.”

Legislacion autonomica (Madrid)

La Ley 9/1.995, de 28 de marzo de Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo, establece
en su Titulo VII, Gestion Urbanistica, Capitulo 5 (Programas de Rehabilitacion Concertada en Areas
Urbanas), por su Art® 97 se dirige a:

“A: Conjuntos o Zonas de Interés Histdrico, con grandes deficiencias urbanas y ambientales, sig-
nificativo deterioro o decadencia funcional de la edificacion o las infraestructuras, dotaciones o espa-
cios libres que las sirvan.

B: Areas Urbanas que con entera independencia de los valores arquitectonicos o urbanisticos que
en ellas concurran, presenten deficiencias y carencias sociales de especial gravedad.

Todo ello llevara aparejado, cuando el planeamiento urbanistico vigente no contenga las previ-
siones necesarias, un Programa de Rehabilitacion Concertada, exigiendo el Plan Especial Municipal
correspondiente y en todo caso requeriran un Estudio de Rehabilitacion Integrada (Areas de Reha-
bilitacion Integral o A.R.1).”

La Disposicion Adicional Tercera establece que:

“Los propietarios de bienes inmuebles que el planeamiento urbanistico sujete a un Régimen
de Proteccion exigente de su preservacion, tendran, ademas del deber de conservacion, el de
rehabilitacion.”
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Este ultimo deber rige incluso cuando en dichos bienes inmuebles llegaran a concurrir las causas
legales, que, con caracter general, autoricen la declaracion de ruina, excluyendo ésta y, consecuente-
mente, la demolicion y sustitucion del inmueble existente y comprende en su contenido la realizacion
de cuantas obras sean precisas para el pleno restablecimiento de las condiciones indispensables para
la dedicacion del bien al uso al que esté destinado, con entera independencia de su coste.

La Ley 7/1986, de 23 de julio del Patrimonio de la Comunidad de Madrid, establece por su Art°
5.1 que:

“El Inventario General de Bienes y Derechos de la Comunidad de Madrid se llevara por la Consejeria
de Economia y Hacienda... con excepcion de aquellos bienes muebles cuyo valor unitario sea inferior
a los actuales: 601,01 euros.”

El Art® 23.1 dice:

“Los ciudadanos deberan colaborar con la Consejeria de Economia y Hacienda en la investi-
gacion, defensa y proteccién de los bienes y derechos de la Comunidad.”

La Ley 1/1985 de 23 de enero del Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares establece
por su Art® 15.2.C (Zona de Reserva Natural Integral) que:

“Las obras a realizar, en su caso, se acomodaran a los volumenes, condiciones constructivas y
materiales propios de la Edificacién Tradicional en la Zona.”

En dicha Ley, en vigor desde hace méas de veinte anos, ya se hablaba de Arquitectura Vernacula;
siempre que se entienda como tal a aquella que emana del pueblo comun, por costumbre y es nati-
va del pais donde se encuentra.

El Art® 17.3 (Parque Comarcal Agropecuario establece que:

“Las edificaciones y construcciones estardn vinculadas a los usos productivos tradicionales
agropecuarios, guardando una estricta armonia con el entorno, tanto en su construccion y materiales
empleados como por su volumen y emplazamiento.”

La Ley 9/1986 de 20 de noviembre sobre Creacion del Patronato Madrilefio de Areas de Montaria
establece en su Art® 26, pto 2°:

“El Plan Comarcal de la Sierra Norte se desarrollara mediante Programas Sectoriales, estando uno
de dichos programas referido a las Actuaciones sobre Vivienda y Patrimonio Edificado.”

La Ley 6/1994 de 28 de junio sobre El Parque Regional, Entorno a los ejes de los cursos de los
rios Manzanares y Jarama, establece por su Art® 1, pto 2.a que:

“Dicho régimen juridico tiene como objetivos el de proteger la gea, fauna, flora, agua, atmoésfera y
paisaje, asi como los restos arqueoldgicos y paleontolégicos de todo el conjunto de los ecosistemas
del &mbito ordenado, asi como procurar su restablecimiento en los casos en que se hayan produci-
do degradaciones.”

El Art® 28, pto 3.h (Zona de Reserva Natural, Zonas B) y el Art® 29, pto 2.a (Zonas Degradadas a
Regenerar, Zonas C):

“Prohiben la realizacion de edificaciones o construcciones de todo tipo, ya sean de caracter tem-
poral 0 permanente, con excepcion de las obras de conservacion, mejora o control que determine el
Plan Rector de Uso y Gestion.”

Legislacion local (San Fernando de Henares)

El 29 de junio de 1746 Felipe V ordena mediante Real Decreto la anexion del lugar llamado
Torrejon de la Ribera al Patrimonio de la Corona, tomando el 30 de agosto posesion del lugar en nom-
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bre del nuevo Rey Fernando VI, D. Pedro Diaz de Mendoza, denominandose desde entonces como
Real Sitio de San Fernando.

El Plan General de Ordenacion Urbana de San Fernando de Henares, de 1988, publicado en el
B.0.C.A.M del 8 de agosto de 1988 y en el B.O.E el 15 de agosto de 1988, incorpord, mediante el
Real Decreto 3312/1983 de 9 de noviembre, por el cual se declaraba Conjunto Histérico-Artistico el
Casco Urbano de San Fernando de Henares, de Madrid; segun la delimitacion que establecia el Anexo
siguiente:

“1°% La Plaza de Espafa, con sus edificaciones y los Restos de la Fabrica de Pafios comprendidos
por la manzana que la conforma.

2% El Trazado Urbano, formado por el eje entre las dos plazas (Cuadrada y Redonda) y las Calles
radiales (6) que parten de ella.”

Dicho Plan General incluyd El Catalogo de Edificios de Interés Historico-Artistico y Ambiental,
en numero de (66), incluyéndose desde el Castillo de Aldovea, pasando por el Conjunto
Agropecuario del Soto de Aldovea, el de La Baezuela (con su palomar), las Casas de Daracalde
y las Casas de Quintana, hasta la Plaza de Tientas de Vaciabotas, en Suelo No Urbanizable y para
el Suelo Urbano en el casco antiguo, Ordenanzas ZU.1 a ZU.4: La Fachada de la Real Fabrica de
Pafios, la Casa Consistorial y distintas edificaciones tanto residenciales como de servicios, con
unas caracteristicas constructivas tradicionales mas que populares, configurandose la inclusion
de distintas categorias en base a las Ordenanzas Generales y Normas de Tramitacion, siendo
estas:

1. Edificios de ler Orden (Proteccion Integral), con prohibicion de su demolicion.

2. Edificios de 2° Orden (Proteccion Estructural).

3. Edificios de 3er Orden (Conservacion Ambiental), con dos Grados; 1°y 2°.

Las Condiciones Generales de Estética del Plan General establecian, para el Casco Antiguo, el
Tipo de Intervencion permitido tanto en edificios como en solares y las posibles composiciones de
volumen, fachadas o cubiertas y los materiales; incluso carpinterias, cerrajerias y canalones, que se
pudiesen realizar.

Del mismo modo se trato de las Composiciones del tratamiento de los Espacios Libres Ajardinados
de las Plazas.

La Ley 16/1.985 de Patrimonio Historico Espafol, por su Art® 20, establece que:

“La Declaracién de Conjunto Historico determinara, la obligacion para el municipio el de redactar
un Plan Especial de Proteccién u otro instrumento de planeamiento, que cumpla las exigencias de
esta Ley.”

Subvenciones publicas

El Real Decreto Legislativo 1/1.992 del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana establecia por su Titulo VII, Capitulo |, Intervencion en la Edificacion y uso del
suelo, por su Seccion 2% (Deber de Conservacion, Ordenes de Ejecucion de Obras y Ruina), a través
de su Art° 246; (Ordenes de Ejecucion por motivos Turisticos o Culturales), pto 2° dice:

“Las obras se ejecutaran a costa de los propietarios si se contuviesen en el limite del deber de
conservacion que les corresponde, y con cargo a fondos de la Entidad que lo ordena cuando rebase,
para obtener mejoras de interés general.”

El pto 3° establece:
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“Los propietarios de bienes incluidos en los Catélogos a que se refiere el Art® 93 de esta Ley
podran recabar, para conservarlos, la cooperacion de las Administraciones competentes, que habran
de prestarla en condiciones adecuadas cuando tales obras excedieran de los limites del deber de con-
servacion.”

El Real Decreto 726/1.993, previo ayudas para Actuaciones de Rehabilitacion Integral en Areas de
Rehabilitacion Preferente, como asimismo por el Decreto 6/1.994, de 20 de enero de la Comunidad
de Madrid.

El Ayuntamiento de San Fernando de Henares mantiene actualmente un Convenio de Cooperacion
en materia de Rehabilitacion a través de la Direccion General de Arquitectura y Vivienda y la O.C.R.E
de Madrid-Periferia, mediante el cual facilita: Subvenciones, aportaciones a fondo perdido y propor-
ciona la gestion de préstamos a interés preferente con las entidades financieras, como asimismo
apoyo técnico; tanto en la redaccion de Proyectos Arquitectonicos de Rehabilitacion como en la eje-
cucion y Direccion técnica de las obras.

Realidad del Patrimonio Conservado

Desde la mitica aparicion de la Carta de Atenas en 1934, pasando por la Carta de Venecia de
1964, hasta nuestros dias, se ha legislado y promulgado gran cantidad de leyes, intentando el preser-
var, mediante la conservacion, proteccion y rehabilitacion, nuestro patrimonio histérico y cultural.

Ahora bien; la realidad fisica del Patrimonio es que éste se concentra en manos de distintas
administraciones publicas, la Iglesia y sus ordenes religiosas y en particulares, en distintos grados
de conservacion, siendo estos ultimos los que acumulan el porcentaje mayor de bienes y los mas
deteriorados por ende.

La gran mayoria de los bienes culturales declarados que se encuentran en municipios medianos,
de entre 25.000 hby 50.000 hb, son de titularidad privada, encontrandose principalmente los bienes
inmuebles en precario estado de conservacion.

El problema mas importante se da en los conjuntos histdrico-artisticos de los cascos antiguos
de las viejas ciudades, pues los inmuebles se encuentran habitualmente en malas condiciones de
habitabilidad, tanto higiénicas como estructurales, ya que sus propietarios o tienen una edad avan-
zada con pocos ingresos o dichos edificios estan en desuso o alquilados con rentas antiguas y
bajas, no siéndoles econdmicamente rentable ni su conservacion ni su rehabilitacion, dejando caer
uno tras otro los edificios de los cascos antiguos de las ciudades espafiolas, y esto ante la impasi-
bidad e imposibilidad de los organismos publicos por atajar tal desmedida destruccion del unico
legado inmobiliario historico-cultural que nos queda.

Por eso urgen medidas coordinadas entre las tres administraciones nacionales, coherentes y con-
secuentes con las politicas de conservacion del patrimonio cultural espafol, que motiven a los ciu-
dadanos y propietarios particulares para acometer las adecuadas obras para conservar, rehabilitar y
poner en valor econémico y cultural nuestros bienes culturales.

El patrimonio cultural espaiiol: derechos y obligaciones ante su conservacion Vicente Poveda Sanchez 553








